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SUR L'AUTHENTICITÉ 



DE 



LA LETTRE DE THIBAUD, 



ROI DE NAVARRE, 



A L'ÉVÊQUE DE TUSCULUM 



Le premier devoir de rhistorien est d'examiner et de peser 
avec impartialité ies témoignages qui appuient les faits qu ii 
raconte. Mais ce devoir est quelquefois bien difficile à rem- 
plir, surtout lorsqu'il arrive qu un fait est présenté de deux 
manières différentes ou contradictoires par deux témoins ocu- 
laires qui, paraissant avoir eu tous deux autant de moyens 
de le connattre, nont eu nul intérêt à le déguiser ou à Yai- 
térer. En pareil cas, Thistorian, dans la perplexité où le 
met une telle dissidence, peut être réduit à croire que Tun 
des deux récits némane point de la source respectable qui 



lui est attribuée, mais que la pièce qui le renferme a été fa- 
briquée après coup, dans un intérêt qu'il s'eflForce de décou- 
vrir. Cette solution est assez ordinairement peu satisfai- 
sante; elle a presque toujours quelque chose de violent et 
d'arbitraire qui éloigne la conviction , en ce qu elle paraît être 
une de ces explications extrêmes auxquelles on a recours en 
désespoir de cause. Cet inconvénient vient de se présenter dans 
une discussion toute récente. 

Geoffroy de Beaulieu , Tami , le confesseur et Thistorien de 
saint Louis, rapporte qu'après la mort du roi, arrivée le 
2 5 août 1270, Charles d'Anjou, son frère, demanda et obtint 
de Philippe le Hardi les chairs, le cœur et les intestins, qui furent 
déposés dans l'abbaye de Monreale, près de Palerme. 

D'un autre côté, il existe une lettre écrite en français, et 
imprimée dans le recueil de dom Martène ^ sous le titre de : 
Lettre de ïévêque de Thunes à Thibaud, roi de Navarre, dans la- 
quelle cet évêque raconte à Thibaud, sur sa demande, tous les 
détails de la mort de saint Louis. Il y est dit expressément 
tt que les entrailles furent portées à Monreale , en l'église près 
de Palerme, mais que li cuers et li cors demurent encore en ïost; 
kar le peuple ne souffri en nulle manière (juil enjust portez. » 

Ce récit est donc, sur un point important, en contradiction 
manifeste avec celui de Gçoffroy de Beaulieu. La lettre, qui 
était sous les yeux du père Daniel ^ et peut-être de dom Féli- 
bien ^, fut opposée au témoignage de Geoffroy, et l'on crut 
pouvoir admettre sur cette autorité que le cœur de saint Louis 
avait été apporté en France par Philippe le Hardi. 

De même, au commencement de la discussion sur la dé- 
couverte faite à la Sainte-Chapelle, on essaya d'infirmer, au 

' Veteram scriptoram ampl, coll. t. VI, ' Hist. de France, t. IV, p. a 6a. 

col. 1317. ' HiitdeVahbayedeSaint'Denis,p,2lkS. 
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moyen de cette lettre, l'autorité du confesseur de saint Louis, 
et de soutenir que le cœur du saint roi , apporté en France 
par Philippe , avait été enterré à la Sainte-Chapelle. Depuis, 
un savant académicien a reconnu que, d'abord, le cœur de 
saint Louis fut porté à Monreale, et que, s'il est venu en 
France, ce doit être à une époque postérieure, qu'il se flatte 
de pouvoir déterminer. 

' Cependant, on n'est nullement en droit de le mettre de 
côté, à moins qu'on ne prouve décidément que la lettre est apo- 
cryphe. C'est ce qu'ont essayé de faire M. le duc de Serra- 
di-Falco, et le révérend père Tarallo, dans sa disserta- 
tion publiée à la même époque. Après avoir rapporté l'in- 
succès des recherches faites à Monreale, l'auteur du premier 
mémoire le termine en ces termes : « D'après cela , nous sommes 
forcés, de nous contenter, pour le moment , des lumières que 
nous fournissent l'histoire et l'antique inscription du temple. 
Toutefois, cela seul suffit pour nous faire conclure que le cœur 
de saint Louis, avec les viscères entiers et les chairs, fut dé- 
posé dans la cathédrale de Monreale ; que la France n'a pos- 
sédé que les os, dégagés de toutes les parties molles; et fina- 
lement, que le cœur retrouvé à la Sainte-Chapelle ne peut, 
en aucune façon, être attribué au saint roi, dont le chef, 
moins la mâchoire inférieure, fut seul transporté de Saint- 
Denis à la Chapelle en i3o6 ^ » 

Quant à la lettre française qui pourrait être opposée à ce 
résultat, les deux savants antiquaires la déclarent, sans hési- 
ter, de tout point apocryphe, par les raisons suivantes : 

P L'auteur de la lettre, le prétendu évêque de Tunis, tait 
son nom; cette lettre est sans date ; elle est en français, ce qui 
n'est pas ordinaire dans une lettre d'évêque à cette époque. 

' Serra-di-Falco, Mém. cité, p. i3. 
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2'' Ni Guillaume de Nangis, ni aucun autre auteur contem- 
porain, ne parle cl*un évêque de Tunis. 

3"* Il est inadmissible queThibaud, roi de Navarre, qui na- 
vait pas quitté le camp, ait eu besoin d'écrire à Tévêque de 
Tunis { supposé qu'il y eût un évêque de Tunis) , pour ap- 
prendre les détails de la mortdu saint roi, à laquelle il avait 
dû assister. 

Cette dernière raison, sans parler de la seconde, est j)é- 
remptoire; et si la lettre a réellement tous les caractères que 
le savant critique relève, il ny a* nul doute quelle ne soit 
Tœuvre d'un faussaire aussi ignorant que maladroit. 

Mais il n'en est point ainsi. 

On a vu plus haut que le P. Daniel s'est servi de cette même 
lettre. Il dît : aTai entre les mains une lettre de Thibaud, 
comte de Champagne, roi de Navarre, à l'évêque de Thunes, 
sur la mort de saint Louis, à laquelle il était présent. Cette 
lettre est tirée d'un beau manuscrit appartenant à M. de Che- 
zeiles, lieutenant général de police de la ville de Montluçon. » 
On voit déjà disparaître, dans cet énoncé, une des grandes 
difficultés' élevées par le docte antiquaire de Païenne; car ce 
n'est plus l'évêque de Tunis qui apprend à Thibaud de Na- 
varre ce que celui-ci devait connaître aussi bien et mieux que 
lui, à savoir les détails de la mort du saint roi. C'est, au con- 
traire, Thibaud de Navarre, témoin oculaire, qui les raconte 
à l'évêque. Personne ne s'étonne plus alors que la lettre soit 
en français et non en latin. 

Il existe à la bibliothèque dB Sainte-Geneviève un manuscrit 
qu'on peut croire de la fin du xiii"^ siècle ou du commence- 
ment du XIV*, et qui est peut-être celui que le P. Daniel avait 
sous les yeux. 

Il parait que la lettre citée par le savant jésuite s'y trouve 



à très-peu près dans les mêmes termes ^; elle a pour titre : 
C'est la lettre que li rois Thiebaut de Navarre envoia à Tevesque 
de Thunnes. Elle commence ainsi : «Thiebaud, par la grâce 
de Dieu rois de Navarre, de Champagne et de Brie cuens 
palatins, à messire 0. evesque de Thunnes, saluz et lui tout. » 
Cette lettre , publiée de nouveau et récemment par M, le 
comte Horace de Viel-CasteP, n'est, comme on va le voir, 
qu'une petite partie extraite d'une lettre beaucoup plus éten- 
due, par une personne qui s'est contentée de prendre les faits 
relatifs à la mort de saint Louis, et a laissé tout le reste : 

Cest la lettre que li rois Thiebaut de Navarre envoia à l'^esque 
de Thunnes. 

((Thiebaut, par la grâce de Dieu rois de Navarre, de Champagne et de 
Brie coens pazins, à messire O. evesque de Thunnes, saluz et lui tout. 
Sire, je receve vostre lettre en laquelle vous me priez que nous vous feis- 
sons asavoir lestât de mon chîer seigneur Louys, jadis rois de France. Sire, 
du commencement et du milieu savez-vous plus que nous ne fesons. Mes 
de la fin, nous pouvons tesmoigner par la veue des émus q^onques en 
toute ttostre vie ne veimes si sainte ne si dévote fin en homme du siècle 
ne de religion, et autel avons nous oî tesmoigner à touz cens qui le virent. 
Et sachiez, Sire, que le dimenche a eure de nonne , jusques au lundi après 
tierce, sa bouche ne cessa de jour et de nuit, par toutes parties , l'espace de 
quinze eures , de louer Nostre Seigneur, et de prier pour le peuple qu'il 
avoit la mené. Et la ou il avoit ja perdu une partie de la parole, crioit-il 
aucune foiz en haut : Foc nos, Domine, prospéra mandi despicere, et nnUa 
ejns aiversaformidare. Et moult de foiz crioit-il en haut : Esto, Domine, 
plebi taœ sanct^cahr et custos. Après Teure de tierce il perdit aussi comme 
du tout la parole; mes ilregardoit le&gens moult debonerement, et sourioit 

' Me est aussi dans deux Mss. de la ' D'abord, dans le recueil intitulé 

Bibliothèque royale : ancien fonds français, Beaux-Arts^ iS* livraison, puis dans la 
n* 7373, et Sttnt-Victor, 886. Preue du 7 janvier. 
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aucune foiz. Et entre eure de tierce et de midi fist aussi cum semblant de 
donnir, et (u bien les eauz clos Tespace de demi liu. Après il ovrit les euz 
et regarda contre le ciel, et dist cest vers : Introibo in domam taam, adorabo 
ad templam sanctam taam, Onque puis il ne parla , et entour eure de none 
il trespassa. Et des Ternie qui trespassa jusques en lendemain quen le fendi, 
il estoit ausit biax et aussuit vermaux , ce nous sembloit , com il estoit en sa 
pleine santé, et sembloit à moult de genz qui vossit rire. Après, Sire, ses 
entrailles furent portées à Montroyal en l'esglise près de Palerme , la ou 
nostres sires a ja comancié a fere moult de granz miracles por lui, si cum 
nous avons entendu par Tarcediacre de Palerme, qui la mandé par sa lettre 
au roy de Secile. Sire , li cuers de li et li cors demeurent encore en Tost ; 
li peuples en nule manière ne veut soufirir qu*ii en feut porté. » 

Déjà, ainsi que je viens de le dire, le titre de la lettre fait 
disparaître les principaux motifs de doute que M. le duc de 
Serra-di-Falco avait élevés contre Tauthenticité de ce document. 
Cependant, il en reste encore un qui paraît bien frappant dans 
la mention de Yévécfue de Thunes, dont aucun historien ne 
parle. Cet évêque y est appelé messire 0. Quel nom nous 
cache cette initiale? On va le voir. 

Dans la collection faite par Tillemont des pièces relatives à 
saint Louis, la lettre de Thibaud de Navarre se trouve tout 
entière, beaucoup plus longue que celle qua copiée dom 
Martène; et Tillemont déclare Tavoir tirée d*un manuscrit sur 
vélin, de la bibliothèque de Saint-Germain-des-Prés, que dom 
Luc d*Achery lui avait envoyé. Elle débute ainsi : « A hono- 
rable et son très-cher et très-amé père en Jésus-Christ, mon- 
seigneur Othon, parla grâce de Deu, evesque de Tousculane. 
Thibault, par celle mesme grâce, rois de Navarre, et deCham- 
paigne et de Brie, cuens paladins, salut et luy tout. » Ce titre, 
beaucoup plus complet que dans le manuscrit de Sainte-Ge- 
neviève, enlève la dernière et grande difficulté qui subsistait 
encore; car, à la place de Tévêque de Tunis, dont aucun bis- 
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torien ne parle, nous voyons paraître Yévèque de Tuscuhm, 
nommé Othon, désigné par la seule initiale O. dans le manus- 
crit de Sainte-Geneviève. Or, cet Othon, Odon ou Eudes, est 
un personnage considérable, qu'on ne peut s étonner de trouver 
dans une si étroite relation avec le roi de Navarre, gendre de 
saint Louis. Né à Ghâteauroux [de Castro Radulphi) jàejisle àio- 
cèse de Bourges, après avoir été chanoine, puis chancelier de 
Téglise de Paris, il fut créé cardinal et évêque de Tusculum 
en 1 2 44, par le pape Innocent IV, puis envoyé en France pour 
prêcher la septième croisade^; là, il gagna Taffection de saint 
Louis par la put'eté de ses mœurs, sa science et la maturité de 
son esprit. Il Taccompagna en Orient, et fat chargé d'écrire au 
roi des Tartares pour l'engager à embrasser la foi chrétienne. 
Il consacra la Sainte-Chapelle en i248, en présence de vingt 
évoques, et ne mourut qu'en 1278, trois ans après saint 
Louis ^. 

On conçoit parfaitement que cet évêque. Français d'origine 
et de cœur, ait écrit à Thibaud, roi de Navarre, pour savoir 
les détails de la mort du saint roi, qu'il tenait en si profonde 
vénération; et que ce prince ait voulu en faire un récit très- 
circonstancié à un personnage si considérable, placé si avant 
dans l'aflPection de son beau-père, et probablement dans la 
sienne. Rien n'est donc plus clair et plus naturel que les pa- 
roles qui commencent la lettre de Thibaud à l'évêque de Tus- 
cuium. 

Jusqu'à ces derniers temps, l'original d'où Tillemont avait 
tiré sa copie n'avait pu être retrouvé; et on le croyait perdu, 
lorsque M. de Wailly, en mars i845. Ta heureusement dé- 
couvert dans le manuscrit supp. lat. i65. 

' Guili. de Nangiaco. Chronicon,jp, 99, ' VghàH , Italia sacra, tl, p. aSAi^SS. 

éd. H. Geraud. 



— 10 — 
Je vais transcrire ici le texte tiré de ce manuscrit , qui est 
malheureusement fort incorrect; et cest par cette raison, sans 
cloute, quil na pas toujours été exactement reproduit dans 
la copie de Tillemont. Ce texte m'a été communiqué par 
M., de Wailly, qui s'est attaché à en donner une copie fidèle, 
en proposant des restitutions pour les passages qui ne pré- 
sentent aucun sens, et en y joignant quelques notes destinées 
à Téclaircir. 

LETTRE DE tHIBADT, ROI DE NAVARRE, COMTE DE GHAHPAANB ET DE BRIE , 
A EUDES, liVEQUE DE TUSCULUII. 

u A honurable et son très cher et très amé père en Jésu Grîst Monsein- 
gneur Ode par la grâce de Deu évesque ^ de Tousculane , Th. par celle 
meesme grâce rois de Navarre et de^ Champaine et de Brie, cuens paladins, 
saluz et lui tout. 

«Sire, nos avons receuivoz lettres, es quèle vous nous priée que nous 
vos feisions savoir Testât de mon cher seignevr de seinte mëmorie mon- 
seingneur Loys jadis [roi]' de France, cui Deus face merci. Son estât du 
commencement de sa vie et de son milieu âavez vos mieuz que nus ne 
savon. De sa fin vos poons nos tesmoigner par la vosue de nous eum si 
servir ne si dévote ne hume du sicle ne hume de religion ; et autel avons 
nos qui la virent^. Et sachez. Sire, que dès le dimenge à eure de nonne 
jusque^ lundi après tierce sa bouche ne cessa de jor ne de noit par tûtes 
parties l'espace de IP eures de loer nostre Seigneur et de prier pur le 



' Ma. caetqoé. 

< Ms. des, 

^ Le mot roi manque dans le manuscrit. 

* Cette phrase, dont le texte est cor- 
rompu, pourrait ^se restituer ainsi : De sa 
fin vos poons nos tesmoigner par la veue de 
nos eals que ou par la veue de nous cune 
{qu'une) si sainte ne si dévote ne Jii hume 
du siècle ne hume de religion ; et autel avons 
nos oî de ceuz gui la virent [et pareillement 
avons nous entendu, de ceuz, ete.). Tel est du 



moins le sens que présente le passage cor- 
respondant de la lettre adressée au pré- 
tendu évoque de Tunis : et autel avons nous 
01 tesmoigner à touz ceus qui le virent. 

* Ms. vesqui. 

* La copie de Tillemont porte XX heu- 
res; la lettre k Tévéque de Tunis J^V; mais 
la leçon du manuscrit parait p/éférable. 
En effet depuis diaaanche à nooe jusqu au 
lundi après tierce, il n*y a ni vingt heures 
ni quinze, mais dix-huit; or le sens parait 
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pople que avoit là amené ^ ; e là où il avoit^ ja perdu une grant partie de 
la parole, crîoitMl acunnes foiz en haut : Foc nos, Domine, prospéra mundi 
despicere et nuUa ejus adversa formidare , et mouz de foiz crioit en haut: 
Esto, Domine, pUbis taœ et sanct^cator et custos; et réclamoit moût sovent 
madame sainte Geneviève. Et après Teure de tierce il perdi ausi comme du 
tôt la parole, mes il regardoit le genz moût bonoirement, et ausi rist"^ 
acune foiz. Et entre ure de tierce et de midy il fist semblant de dormir, et 
fu bien les euez clos Teure de demie lieue ^. Après il ovri les ois et reigarda 
contre le ciel, et dist ce vers du sautier, ausi con sont errant® : Introibo in 
domum taam , adorabo ad templam sanctam taam et cor^tebor nomini tuo , et 
unkes puis il ne parla; et entur ure de nonne il trespasa. Et dès leure que 
trespassa jusque lendernein que on le fendi'', il estoit ausi beaus et ausi 
vermeuz, ce dont nous senbloit, et ausi biaus à regarder comme en sfii 
pleine sancté; e sembloit, à moût de genz que il vosist rire. Sire, nous vos 
en mandons multbones nouvelles, ce nous cemble-i^ , dont vous et tuit 
qui Tamoient devez [estï'e]^ mut conforté. Et sachiez que nous et tuit cil 
qui sunme»^^ en Tost avons moût grand «spéraoce que ses prières nos 
vaudront ^^ envers nostre Seignur à parfère sa besoingne^^ en lenneur de 
son benoite non. De monseingneur Jehan son fil conte de Ânevers^^ nos 
fesons vous asavoir que il trépana avant que ii rois, et créons que il soit 
en la companie nostre Seingneur. Des autres riches homes de Tost qui sunt 



être que, sur ces dix-huit heures, i! n*y en 
eut pas en tout deux pendant lesquelles 
saint Louis eût cessé de louer le Seigneur. 
' Ms. qae avoit le amenna. 

* Ms. avoir. 

^ Ms. criout, et trois lignes plus bas, 
criont, au lieu de crioit 

^ Le manuscrit porte par erreur dist; 
dans la lettf e à Tévêque de Tunis et soarioit 
aucunes foU. 

* n y a dans le manuscrit demie nene; 
mais ii faut lire lieue: ce. mot s'employait 
souvent comme synonyme de heure. 

* n faudrait peut-être etnsi con font er- 
rant (comme font ceux qui marchent) ouausi 
con feust errant (comme s'il eût été en mar- 



che). Lh prière rapportée ici est analogue 
à celle que cite dom Martène, comme de- 
vant être prononcée par les moines qui se 
mettaient en voyage : Introibimus in taber- 
naculum ejus, adorahimus in loco ubi stete- 
runt pedes ejus, ( Of. de antiquis monachorum 
ritihus, liv. V, cap. 17, i4.) 

^ MR,Jbndi; la lettre à Tévéque de Tunis 
porte ^m^i. 

* Semhle-t-il. 

* Le mot estre manque dans le manus- 
crit. 

^^ Ms. sainnes. 
^^ Ms. vaudrot, 
^* Ms. bosoingne. 
" Nevers. 
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trépaasé de lor mort fesons nous à vous asavoir : H quens de la Mâche ^ , 
ii ^cuens d'Eu^, U quess de Vialie^ li quens de Vendosie^, li quens 
d^Arselle'* en Escoce, li sires de Monmorency*, li sires de Preenes'', 
inesire Gautier d^Anemous^ roareschaus de France, misire Mahieu de 
Vullebaon ^, misire Ailes de &*isas, misire Hubert Tiboule ^^, misire Arnous 
son feis, misire Jehan de Saint Briçon. 

«Et nous fesoDfi asavoir", Sire, que le jeudi ^^ devant la feste Nostre 
Dame en Septembre vindrent li Sarrazin mut efforciement asailier nostre 
bst, et tant quluous convint combatre à eus ausi comme par force; et se 
desconfirent asez tôt, et mut i^' perdirent de lur gent et de granz et de 
meliurez et de petiz, si comme nous seumes puis par cius qui furent de iur; 
et mut eust esté^^ ceUe jornëe profitable à la christienté, si comme nous 
créons et mut des autres, sinefust misire Renaut de Precegpy, qui estoit 
nouviaus maréchal de France , et misire Hardouis ses fiz, et misire Hue de 
Beaucoi, et misire Gui son frère « qui se partirent de la bataille le roi, en 
laquèle il estoit, et alèrent sanz le commandement le comte de Soissons^^, 
qui estoit chef de la bataille, A poi de genz et à grant foison des lur'^, et 
furent là perdu; ne unques puis, ne unkes mes ne oumes novèles, dont il 
eftt moût grant damages; ne ne savons si il son ou mort ou pris. Sire, les 
entrailles de nostre seigner le roi qui mort est furent portés à Montréal, en 
f église de Montréal près de Paleme, là où nostre Sire a ja commencé à fère 



* Hugues Xn, comte de la Marche. 
C Mt à tort que rArt de vérifier les dates 
prolonge sa viejosqu^en laSa. (Cf. Ckro- 
mque de Baudoin dCAvesnes,) 

* Alphonie de Brienne. 

' C'est sans doute Hugues IV , que Ton 
sait être mort avant 1277. (Hist. généal 

cbjpVtuice^ t. vn, p. 795.) 

* Bonchacd. 

^ Peut-être Asceles; des comtes de ce 
nom sont cités dans Rymer (t. I", p. 780, 

767* 99^) ; auj- 4**«'- 

' Bouchard VI. 

^ Le manuscrit porte Pênes avec une 
abréviation au-dessus des dem premières 
lettres; la copie de TiUeniofit, Pennes, 
Quoîqu*il existât une famille de Prene au 



XIII* siècle {Arck, du Royaume, L. 1206, 
an ia58), on peut supposer qu*il y avait 
Preeres ou -Praieres, ancienne forme de 
Presies^ nom plus répandu. 

*, Nemours. 

* Peut-être Villebeon; la copie de Tille- 
mont porte Villeham. 

" Till. JBmac... Thiboult 

"Peut-être comme plus haut, et nous 
fêtons à wnu savoir. 

"4 septembre 1270. 

" Ms. et mut et 

''Us.osté. 

"Jean. 

" Le Ms. porte par erreur ie lar deslar, 
les mois et à jmntjmson des lur paraissent 
signifier corM sr graninombredeSamuins. 
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mout de miracles pur li, que li archidiakenes de Paterne a ewiroiéa^ au roi 
de Sicilie. E li cors de 11 Sires et li quers demurent encore en Tost, kar li 
pueples ne lonsunt^ en nulle manère que il fust portez. De Testait nostre 
seigneur U roi ke ore est, son fiz, sachiez ke là est malade continue trois 
foiz' et de monoison ^; mes la mère Deu il est ore en tel estait, se nou; 
semble ^, et nodsire Pères son frère ensint, et li rois de Seisile; li cuess de 
Poitiers et li quens de Flandres^ et li quens de Artois'' estoient seint, Dieu 
mercû Liqueos de Bretaione^ estoit désheité, ne ne sa voit on pas bien i 
quoi sa maladie tomearait ; et si Deu plest , il li sera bien. La rcâne de France, 
la reine de Sicile, la contesse de Artois, la contesse de Flandres, la contasse 
de Bretoine, la contasse de Seint Poil^ et toutes les autres dames de ïoet 
sont seinnes et heîtes comme gent qui ne puet morir. De nostre estait et de 
la roine nostre famé , Sire , sacbiez que il nos estoit assez bien de sancté de 
cors quant ces lettres fureotfètes, nostre Seineur^^, et avoit esté dès <iue nous 
partimus de France; mè nous avons eu mput des meschiés de oner, et ce 
n'est pas de merveille : [dus en eusses encore eu se ne fust li estaz en quoi 
nous esteions, qui requiroit confort, ce nous sembloit, et des nos et des 
autres; et plus nos en soumes confortez ke nos ne feissiens^^ en autre lieu 
se nous i fussiens. Sire , nostre sire li rois qui est ore a ja pris ses homes de 
ooriz ses homes ^^ qui estoit en le ost, et mandé en France que en reçoive 
la feuté de oeus de là, de^ officiaus de son ostel, ne de ceu^ qui estoient en 
nulle baillie ne nul o£Bce en cour cumme chacuns estoit. Cens que son^^ 
père avoit lessié à garde ^^ sa terre, et ceus qu'il avoit lesséà donoir^' ses 
bénéfices d'église, il les lesse : briement nulle riens que son père eust or- 
denée il ne change. Monseignur Pières le Ghamberlens nos semble que il 

* Ma. «tvoicef . ^' B vfaudraik sam doute grua» à Mmtrt 
' Il y avait probabiemeiit touffii; dans Seignêmr. 

U lettre à l'évèque de Tunis, veta fon/- . " Ms. ki nos nefuitiiom, 

frir. " Cette leçon est évidemment mauvaises 

' Gonr. kejaanté.wuiladedecaiittinae. la oopie de TiUeœont porte a ja pressé 

* Fièvre oontintte et dysaenterie. home ie corir ses hanmes; pour obtenir «A 

* n faudrait sans doute mes par h^nmrà sens nous lirions : aja pns êermmit de tonr 
Dea il est ore en bel estait, ce nems MonUe, ses hommes, 

* Gui. '' Ifs. sont. 

'' Robert '* n faudrait sans doute i^ jfonbr. 

* Jean. ^* On trouve pbw ordmairememi 
' Saint-Paul. pour donner. 
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bée moût attoire et amer^ et à tenir près de li si il puet. Ses eures a com- 
mencés à oîr moût soUempnieument quant il est hors affères ou d'enfer- 
meté ; les sermons ausi volontiés , quand il puet bonnement^ : les aumônes 
son père a commandées à fère ausi cum li pères les fesoit; le testament son 
père a mandé en France , ke le li part le veues les lestres et ententes e en 
deniers'. Et sachiez, sire, que nous avons grant espérance nostre Seingnur 
que il sera^ un grant prudoume, se Deu plest. Sire, si priez pur lui et pur 
nous et pur tot^ le ost ; que^ sachiez, sire, que nous avons grant fiance en vos 
prières pour Deu : si nous en seauvenge '. Sire quant ces lettres furent 
fêtes, l'en disoit en Tost que misire Odouart* estoît k Seint-Gile en Pro- 
vence e devoit venir procheinement si cum Tem disoit. Sire saluz nos si 
vous plest munseingnurSymon de Conis et monseingnur Otheban^.et mestre 
Pierre Bonjur , et lur priez, si il vus plest, que ils prient pur nos. Sachiés,- 
sire, nous eussions aucunes lettres envoyés à monseingnur Symon et à 
monseineur Otheban si ne fust pur la riote^^ de Tescrie^^; si nos exousés^^ 
vers eus, si il vos plest, et leur en mostrez ce ke il vos en semble bon. 
Deus soit garde à sa seint Eglise par Ion tens. Ce fut donné en Tost près de 
Tunes le mecredi^* devant la Sainte Michiel. » 



La pièce, examinée en elle-même, n'offre aucune prise au 
doute : plus on examinera les détails qu elle contient, plus on 



' Il faudrait sans doute à croire et à 
amer, c est-à-dire quilest très'porté à croire 
et à aimer, etc, 

' C*est ainsi que nous avons cru devoir 
corriger le manuscrit, qui porte : ses cures 
a commencés a cirmont soUempnieument 
quant il est liors affhres ou deu ferme; les 
sermons at si volontiés quant il puet hoeu- 
ment. 

^ Au lieu de ke le li, etc. peut-être faut- 
ii lire : ke V en paie le, veues les lettres, et en 
rentes et en deniers, c*est-à*dire pour que 
l'on le paye, sur le vu des lettres, etc. 

* Le manuscrit porte /ra. 

* Au lieu de priez et tôt ( tout) , le ma- 
nuscrit porte pères et tost. 

* Car. 



' n faudrait probablement : si vous en 
souvinge [souvienne). 

* Ms. Odouant (Edouard, fils du roi 
d'Angleterre). 

* On ne peut pas douter que Thibaud 
ne désigne par moRiem^ntir Othebanle car- 
dinal Ottobon de Fiesque; Tautre person- 
nage pourrait être le cardinal Simon de 
Brie, et nous présumons qu*au lieu de 
Simon de Conis ii faudrait lire Simon de 
Tours :«*est, en effet, un des surnoms de 
ce oardinal. 

'^ Bruit, tapage. 
» Cri. 

" Le manuscrit porte encusés, qui si- 
gnifie «au contraire, accuser. 
" a4 septembre layo. 
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y reconnaîtra tous les caractères de la plus parfaite authenti- 
cité. Cette authenticité serait d'ailleurs, s*il était nécessaire, 
garantie par des témoignages contemporains; car on la trouve 
citée de bonne heure. Le continuateur de Matthieu Paris, 
racontant la mort glorieuse de saint Louis, dit quelle fut 
annoncée à Tévêque de Tusculum par une lettre du roi de 
Navarre : (juam féliciter istevitam terminaverit , rex Navarrœ do- 
mino Tusculano per litteras intimavit^. La même citation se trouve 
dans la continuation de la Chronique de Gérard de Frachet, 
que m'a communiquée M- de Wailly; de cette continuation, 
qui finit à Tan 1286, il existe à la Bibliothèque royale deux 
manuscrits, dont Tun (n** 6019 ) parait avoir été écrit avant 
la fin du XIII* siècle, c est-à-dire bien près du temps où la 
lettre de Thibaud de Navarre fut elle-même écrite. 

« Quam féliciter autem prsedictus terminaverit rex Ludovi- 
«eus, rex Navarrae domino Tusculano per litteras nuntiavit. 
« Nam in infirmitate sua laudare nomen Domini non cessans , 
« iUam orationem quandoque inferebat^ : Fac nos, (juœsnmuSj 
« Domine, prospéra mundi despicere, et nulla ejus adversaformidare. 
« Orabat et pro populo quem secum adduxerat, dicens : Esto, 
« Domine, plehi tuœ sanctificator et custos^ei caetera. Et cum ap- 
« propinquaret ad finem, suspexitin cœlum, dicens : Introibo 
« in domum taam, adorabo ad templum sanctam taum, et conjitebor 
< nomini tao, Domine. Et hoo dicto, obdormivit in Domino. » 

Ce passage n est qu une traduction du texte correspondant 
de la lettre française. On lit de même dans Sozomène de Pis- 
toie, mort en i458, que le roi de Navarre, un des témoins de 
la mort de saint Louis, en donna connaissance par lettre au 
cardinal de Tusculum^. Il en est de même de Stiron.... 

^ Page 858. * Continuation de Muratori : Aeram 

* Cod. 5oo5 e, inserebat. italic, script 1 1, p. i65, ann. 1270. 
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La lettre ayant été démoostrativement écrite par Tbibaud , 
roi de Navarre, aussi instruit de ce qu il raconte que pouvait 
Têtre Geoffroy de BeauHeu, et le roi n ayant d'ailleurs, pas 
plus que celui-ci, la volonté d'altérer les faits, elle constitue 
une autorité de même ordre, qui mérite la même confiance. 
On ne pourrait donc maintenant la mettre décote, sans violer 
toutes les lois de la critique. 

Mais rhistorien impartial se trouve alors dans une extrême 
perplexité entre deux affirmations également certaines : celle 
de Geoffroy de Beaulieu, qui dit que les chairs, le cœur et les 
intestins de saint Louis ont été déposés à Monreale, et celle 
du roi de Navarre, que les entrailles et les chairs furent en- 
voyées à Palerme, tandis que le cœur et le corps (à savoir les 
os) demourent encore dans Vost On peut proposer deux solutions 
dte cette grave difficulté. La première peut résulter de la seule 
différence dans les dates des deux écrits. 

Celle du récit de Geoffroy de Beaulieu est facile à détermi- 
ner. Le confesseur de saint Louis, revenu en France, assista 
aux cérémonies célébrées à Notre-Dame pour la réception des 
ossements du roi; il les suivit à Saint-Denis, fut témoin des 
funérailles, pria sur la tombe qui renfermait ces restes, et se 
retira dans son couvent, où il ne finit ses jours quen 1274. 
C'est là qu'il reçut une lettre du pape Grégoire X , datée du 
4 mars 1272, dans laquelle le pontife lui disait que, voulant 
préparer la canonisation du roi Louis, il le priait d'écrire la 
vie de ce prince dans tous ses détails, sans rien ajouter à la 
vérité 9 et de lui transmettre le plus tôt possible cet écrit : 
« Devotionem tuam rogamus, et hortamur attente, per aposto- 
tflica scripta tibi mandantes, quatenus satisfaciens devota sol- 
« licitudine votis nostris , praedictum vivendi modum in om- 
«nibus, et observantiis suis 4 nil ultra quam fuerit addito, 



k 



« sed veritatis purae servata substantîa, seriatim nobis, et se- 
«creto sub tuo sigillo, quamcitius poteris, per certum nun- 
itium, scribere non postponas^ » 

La vie de saint Louis, que nous avons maintenant, dut être 
écrite à cette occasion et à cette époque de la vie de Geoffroy , 
puisqu'elle contient le récit, non-seulement delà sépulture du 
roi à Saint-Denis, mais celui des miracles qui s'opérèrent 
sur son tombeau : Sepnltis igitur ossibas sacrosanctis divina non 
defuere magnalia^. C'est à cette époque, où tout était fini, qu'il 
écrivait que «les chairs, le cœur et les intestins avaient été 
déposés à Monreale « (tamen carnes corporis ejus excoctas, et 
«ab ossibus separatas, nec non cor et intestina ipsius, petiit 
« et impetravit devotus rex Siciliœ a nepote suo regê Philippo. 
«Qui suscipiens sanctas reliquias, bonorifice fecit eas in Sîci- 
«liam deportari, et prope Palermum in nobili quadam et 
« cathedrali abbatia praecepit recondi, cum valde solemni 
« atque devota processione totius cleri ac populi terrae illius). » 
D'après ce témoignage si explicite, il est clair que le cœur de 
saint Louis était déposé à Monreale quand GeoflBroy écrivit 
celte narration, et que s'il a jamais été rapporté en France, ce 
ne peut être qu'après la mort de l'historien, ou tout au moins 
après la rédaction de la vie de saint Louis. 

Or , c'est ici que se présente le témoignage opposé du roi de 
Navarre. Mais la contradiction, comme je l'ai dit, peut s'ex- 
pliquer par la diflFérence des dates. 

DansMartène et dans le manuscrit de Sainte-Geneviève, la 
lettre n'est pas datée, et Ton a vu que M. le duc de Serra-di-Falco 
avait trouvé là un motif de révoquer en doute l'authenticité de 
la lettre; mais, dans le manuscrit de Saint-Germain-des-Prés, 
la lettre se termine par cette date précise : « Ce fu donné en l'ost 

* Balîariumordin.prœdicat. t. I, p. 5o3. * Gaufirid. de Belloi. p. a5. B 

3 
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près de Tunes, le mercredy devant la Saint-Michîel; » ce qui 
répond aii ^4 septembre. Il y avait donc tout juste un mois 
que saint Louis était mort, quand Thibaud écrivait cette 
lettre; et, comme Tarmée mit à la voile le 20 novembre, il 
s*écoula deux mois moins quatre jours entre la date de la 
lettre et le départ de Tarmée. Or, ce double intervalle peut 
très-bien rendre compte de toutes les circonstances. 

Thibaud de Navarre dit expressément : « Les entrailles de 
nostre seigneur le roy, qui mort est, furent portez a Mont- 
réal,... près de Palerne, la ou nostre sire a ja commencé a 
fere moult de miracles pur li, que li archidiakenes de Palerne 
a envoies au roy de Sicilie. » L'espace d*un mois, depuis la 
mort de saint Louis, est très-suffisant pour expliquer com- 
ment ses restes, envoyés sans délai à Monreale, avaient pu 
être exposés à la vue des fidèles, et comment la nouvelle des 
miracles opérés par ces reliques avait pu être transmise par 
Tarchidiacre de Palerme au roi Charles d'Anjou. 

Quant à ce qu'ajoute le roi de Navarre : Li cors de li sires et 
li (fuers demarent encore en l'ost ; car li pueples ne souffri en nulle 
manière qu'il en fust portez, cela prouve seulement que, le 24 sep- 
tembre, le cœur restait encore au camp; mais rien ne dit qu'il 
ne fut pas envoyé un peu plus tard à Monreale, lorsque l'irri- 
tation des troupes fut calmée, dans l'intervalle de deux mois 
moins quatre jours qui s'est écoulé entre la rédaction de la 
lettre et le départ de l'armée. C'est là, en effet, ce qu'atteste 
Geoffroy de Beaulieu, par son récit rédigé en 1278. On ne 
peut douter, d'après son témoignage, que le cœur ne fût com- 
pris parmi les saintes reliques dont il parle quelques lignes 
plus loin, lorsqu'après avoir dit que les chairs, le cœur et les 
intestins furent portés à Monreale et déposés dans l'église, il 
ajoute qu'en revenant de Tunis, et passant à Palerme, il rendit 
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visite à la célèbre abbaye » et que là il apprit de personnes 
dignes de foi [audivimus a pluribusfide dignis) qu après que les 
saintes reliques y eurent été déposées [postquam sacrœ reliquiœ 
ibifaere reconditœ)^ il arriva beaucoup de miracles, avec l'aide 
du Seigneur [multa miracula ibidem, coopérante Domino, accide- 
mnt). 

Ainsi la divergence des deux témoignages peut tenir seule- 
ment à une différence de date; et tout ce qu*on serait en droit 
de conclure du second témoignage comparé au premier, c'est 
que Charles d*Anjou, malgré son esprit altier et impérieux, 
fut obligé de transiger d'abord avec l'opinion de l'armée, et 
de consentir à ne faire transporter à Monreale qu'une partie 
des reliques qu'il tenait de la condescendance de Philippe , 
sauf à saisir plus tard l'occasion d'y envoyer le reste; ce qu'il 
fit certainement, d'après le dire de Geoffroy de Beaulieu, dont 
le témoignage n'est par le fait nullement en contradiction avec 
celui du roi de Navarre. 

La deuxième solution de cette difficulté a été proposée par 
les Bollandistes : elle consiste à dire qu'après l'envoi fait à 
Monreale par Charles d'Anjou des parties molles du corps de 
saint Louis, à savoir des chairs, du cœur et des intestins, l'ar- 
mée ayant fait entendre des murmures, on voulut les apaiser, 
en lui faisant croire que la partie la plus noble des viscères du 
roi était restée dans le camp; et comme on avait le plus grand 
intérêt à ce que la vérité ne fût pas connue, Thibaud de Na- 
varre écrivit à l'évêque de Tusculum conformément à la ver- 
sion convenue entre tous les chefs *. 

Sans me prononcer entre les deux solutions, je ne puis dis- 
simuler que ma préférence est pour la seconde, parce qu'on 
expliquerait bien mieux par là comment les viscères entiers 

' Acta Sanctor. mens. Aug. 
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ont été confondus dans le même réceptacle, ainsi qu ils ont dû 
Fêtre à Monreale, d*après l'état des restes. Et cette confusion, 
dont j'ai cité d'autres exemples, n'aurait alors rien que de fort 
naturel. 

Quelle que soit celle des deux solutions que l'on préférera , 
la discussion qui précède enlève tous les doutes qui pouvaient 
planer sur la lettre du roi de Navarre à l'évêque Othon : aussi 
je pense que les savants continuateurs du Recueil des Histo- 
riens de France n'hésiteront pas à insérer ce document pré- 
cieux dans un des tomes suivants de cette belle collection. 

Sous un point de vue plus élevé , la conciliation qui ressort 
des éléments de ce petit problème me paraît satisfaire à toutes 
les exigences d'une critique sévère; en même temps, elle doit 
rassurer ceux qui tiennent à la certitude historique, et pour 
qui il importe peu que la vérité soit de leur côté , pourvu 
qu elle se trouve quelque part. 
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EXAMEN CRITIQUE 



DE 



LA DÉCÔUYERTE DTN COEUR HUMAIN 

FAITE A LA SAINTE-CHAPELLE, 

oij L*ON DEMONTRE QUE CE NE PEUT ETRE LE COBUR DE SAINT LOUIS. 



EXPOSÉ PRÉLIMINAIRE. 

L'église de la Sainte-Chapelle se compose de deux nefs 
superposées, que sépare une voûte légère : l'une, appelée cha-- 
pelle basse, est au rez-de-chaussée; l'autre, dite chapelle haute, 
est au premier étage, et l'on y arrive par cet escalier extérieur 
qui rampe le long de la paroi méridionale de l'édifice. 

Il y avait déjà plusieurs années qu'elle était enlevée au culte, 
lorsque Camus, garde général des archives, proposa au mi- 
nistre de l'intérieur, Benezech , de transporter dans la cha- 
pelle haute une partie des archives nationales. Le ministre 
adopta ce projet, qui devait, disait-il, utiliser un monument 
gothique et précieux aux arts^; mais diverses circonstances for- 

* Lettre du a3 messidor an v (ii juillet 1797); signée Beneiech, et contre-signée 
Ginguené. 
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cèrent de Tajourner. Ce qe fut qu environ six ans après qu'il 
fut sérieusement repris, et qu'on fit les dispositions néces- 
saires pour le mettre à exécution. 

Afin de pouvoir disposer, tout autour des parois intérieures, 
les casiers et les rayons qui devaient recevoir les papiers, on 
démolit le maître-autel, ainsi que l'élégante construction qui, 
placée derrière cet autel , occupait l'abside de l'église. On fit 
disparaître en même temps le sol supérieur, formé en cet endroit 
par les deux marches sur lesquelles s'élevaient le maître-autel 
et l'abside ^ Par cette opération, le dallage de l'église, qui fut 
alors renouvelé, se trouva au même niveau dans toute l'éten- 
due de la nef. 

C'est en enlevant le sol supérieur que, le i'' pluviôse an xi 
(21 janvier i8o3), on mita découvert une boîte en plomb 
placée immédiatement sous une dalle, vers le milieu de l'ab- 
side, à quelque distance en arrière du maître-autel. 

Cette boîte en contenait une autre d'étain , dont le couvercle 
seul s'était conservé, le reste étant presque totalement détruit 
par l'oxydation. La seconde boîte renfermait un cœur humain 
enveloppé dans une toile de lin ou de chanvre. Aucune indi- 
cation quelconque n'accompagnait ni l'une ni l'autre de ces 
deux boîtes. 

Terrasse, alors préposé à la garde des archives judiciaires, 
et sous les yeux de qui s'était faite la découverte, conjectura 
d'abord que ce pouvait être le cœur de saint Louis, fondateur 
de l'église; idée qu'il abandonna peu de jours après, comme 
on le verra. Le garde général Camus, homme très-savant en 
fait de moyen âge, après avoir examiné cette conjecture, dé- 
clara n'y voir rien de déterminant ni de décisif; il jugea même 
qu'il n était pas à propos de la répandre au dehors, pour ne pas 

' Voy. la planche jointe à ce mémoire. 
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s* exposer, disait-il, par des conjectures légères, à propager des er- 



reurs ^ 



Un mois après, le 3 ventôse, il ordonna de replacer le tout 
au même endroit de Téglîse, sous une dalle du nouveau pa- 
vage, en recommandant de déposer dans la boîte de fer-blanc, 
qui remplaça Tancienite boîte extérieure en plomb, une note 
expliquant les circonstances de la découverte, pour Finstruc- 
tion de ceux qui , un jour, retrouveraient cette boîte. 

Depuis, on ne s'occupa plus de cet incident, et il était en- 
tièrement passé de la mémoire de tout le monde, lorsque, le 
i5 mai i843, en fouillant le pavé de l'abside pour la réér 
dification du maître-autel, on découvrit, par un pur hasard, 
la boîte que Camus avait fait replacer quarante ans aupara- 
vant. Tous les détails de cette seconde découverte sont relatés^ 
dans un procès-verbal signé de MM. Duban, architecte de la 
Sainte-Chapelle, Lassus et VioUet-le-Duc, inspecteurs des 
travaux. 

C'est alors que la conjecture de Terrasse sur Torigine de ce 
cœur leur fut révélée par une lettre dont son fils , qui fut son 
successeur, avait gardé copie. Cette lettre devait naturellement 
appeler l'attention et répandre un vif intérêt sur cette décou- 
verte, aussi singulière qu'inattendue; ils s'empressèrent d'en 
prévenir M. Teste, ministre des travaux publics, en lui faisant 
part des conjectures qu'elle avait autrefois suggérées. 

Le jeudi 18 mai, M. le ministre m'invita à me rendre à la 
Sainte-Chapelle pour me consulter sur un objet qu'il ne me 
désignait pas. MM. l'abbé Églée et l'abbé Ravinet, grands- 
vicaires, délégués par monseigneur l'archevêque, s'y trou- 
vèrent en même temps. Là, en présence de M. le ministre et 

' Voy. sa lettre et cette note dans mon * Voy. l'appendice , pièce B. 

rapport, appendice, pièce A. 
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de M. de Noue, chef de division, on examina ies objets qui 
avaient été découverts. Puis, en attendant un examen plus 
approfondi , on crut devoir sceller la boîte du double sceau 
du ministère et de Tarchevêché, et la déposer provisoirement 
dans l'armoire de fer des archives du royaume ^ 

Avant de procéder à une enquête, M. le ministre me de- 
manda de faire, sans délai, quelques recherches préliminaires 
pour savoir si la supposition que ce cœur fût celui de saint 
Louis offrait, au moins, quelque probabilité. 

Au premier abord, j'avab été frappé (et il était di£Bcile de 
ne pas Têtre) de la place qu'occupait cette boîte presque au 
centre et dans Taxe de Tabside, en un lieu qui paraissait avoir 
été 5005 le maître-autel même^. Cette place semblait donc in- 
diquer une sépulture privilégiée; et, dans ce cas, il était natu- 
rel d'y voir celle du fondateur de Téglise. 

Je me livrai à cette idée avec une confiance qu'entretenait 
mon vif désir de la voir se vérifier, et de retrouver enfin la 
plus précieuse relique d'un saint et d'un grand roi. Mais je 
sentis, en même temps, combien il importait de me tenir en 
gafde contre une prévention séduisante qui pouvait, à mon 
insu , égarer mon jugement. 

Lors donc que je me mis sérieusement à combiner les cir- 
constances maternités de la découverte avec les témoignages 
historiques contemporains, je vis avec chagrin mon espoir 
s'évanouir tout à fait. Ce fâcheux résultat me parut même tel- 
lement clair, que, pressé par M. le ministre de lui donner mon 

* Voy. à l'appendice, pièce G. Morand, je pus me convaincre que Tou- 

* Aussi, pour m*assurer de ce fait, je verture était en arrière du maître -autel 
retournai 'le même jour à la SainteXIha- (comme je l'ai dit dans mon Rapport, plus 
pelle, et, au moyen des alignements que bas, p. i oa) ; circonstance très-importante, 
je pris sur les lieux mêmes i* à Taide du qui devait influer beaucoup sur mon opi- 
plan contenu dans Touvrage de Jérôme nion par des motifs indiqués plus bas. 



avis, je n*hésitai pas à le lui transmettre) eu toute assurance, 
dès le dimanche 21 mai, dans un rapport qui se résume par 
les observations suivantes : 

P Geoffroy de Beaulieu, confesseur de saint Louis, affirme 
que le cœur de ce prince fut porté à Monreale, près de Pa- 
lerme. 

2"" Aucun texte, digne de foi^ n annonce qu il ait été rap- 
porté en France, ni placé à la Sainte-Chapelle. 

3"" 11 nen est jamais fait mention, ni lors de la. translation 
du corps à Saint-Denis, ni dans le récit des funérailles de 
saint Louis, ni lors des cérémonies de la canonisation, ni plus 
tard. 

4'' Le cœur de saint Louis n est jamais cité parmi les autres 
reliques du saint, qui, à plusieurs époques, ont été réparties 
entre divers établissements religieux. 

b"" Jamais les archives de la Sainte-Chapelle ni la tradition 
nont paiié du dépôt de ce cœur, ni d*aucun autre, dans la 
chapelle haute. Le chef est la seule relique du^ saint roi qu on 
y ait déposée. 

ô'' Les circonstances matérielles de la découverte, telles, 
par exemple, que Tabsence totale <l*inscriptions ou d'indices 
quelconques, la vileté du métal de la boite, Temploi d'une 
toile de lin ou de chanvre pour Tenveloppe du cœur, l'abandon 
qui en avait été fait sous une dalle, excluent Topinion que ce 
soit là le cœur du saint roi, dont toutes les reliques, entourées 
des plus riches ornements, ont été, dès l'origine, l'objet d'une 
attention, d'une vénération et d'une sollicitude si grandes. 

7'' En conséquence, tout annonce une sépulture de quelque 
personnage à présent inconnu, qui n'a rien de comjnun avec 
saint Louis. 

L'objet de ce Mémoire est' l'examen, de ces proportions. 
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Dans mon Rapport elles avaient été présentées comme de sim- 
ples assertions, reposant sur des preuves qui ne pouvaient y 
être qu'indiquées. Ici je vais exposer ces preuves, et répondre 
en même temps aux objections que plusieurs savants y ont 
faites, tant au dedans quau dehors de T Académie. 

La nature de cette question , les idées étrangères qu on y 
a mêlées, les éléments complexes dont elle se compose, les 
données inexactes ou fausses qu on y a introduites, ont, je le 
sais, fait naître, chez la plupart de ceux qui ny ont prêté 
qu'une attention médiocre, ou qui n'ont pu se livrer aux véri- 
fications nécessaires, le préjugé que la question n'était pas 
susceptible, dans l'état actuel des choses, d'une solution sa- 
tisfaisante. On a même été jusqu'à dire qu elle resterait inso- 
luble, tant qu'on ne pourrait pas découvrir un fait décisif et 
convaincant, tel qu'une inscription et un témoignage du 
temps qui attesteraient positivement que le cœur de saint 
Louis a été enterré à la Sainte-Chapelle, ou bien qu'il n'y a 
jamais été déposé, ou qu'il n'a point été rapporté en France, 
ou enfin qu'un cœur humain se trouve encore parmi les re- 
liques de saint Louis déposées à Monreale. 

Sans doute, dans un de ces cas, l'incertitude serait moins 
grande; mais elle ne serait pas entièrement dissipée, s'il exis- 
tait, parmi les autres éléments du problème, des données de 
quelque valeur, contraires à telle de ces preuves qu'on prend 
pour décisives; car la prévention y trouverait prise encore, et 
pourrait se roidir, en quelque sorte, contre le fait qui aurait 
dû la faire tomber sans retour. 

Ainsi, tel fait décisif que l'on réclame maintenant comme 
nécessaire, avant de se former une opinion définitive, pour- 
rait encore ne pas amener de solution complète, s'il devait 
être démenti par plusieurs autres, qui, réunis, sembleraient 
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avoir une valeur égale; tandis quune masse de preuves indi- 
rectes qui s'enchaînent, se coordonnent et concordent toutes 
entre elles, peuvent entraîner une conviction complète dans 
tout esprit bien fait et exempt de prévention. 

C est pourtant là ce qu'il faut reconnaître, sous peine de 
saper la base même de celles de nos connaissances qui ne re- 
posent pas sur des vérités géométriques, et de frapper de nul- 
lité, dans le passé comme dans l'avenir, toute recherche faite 
ou à faire, fondée sur l'observation et l'induction, ces deux 
puissants instruments de notre intelligence; sous peine, en 
un mot, d'ériger le scepticisme en règle générale de l'enten- 
dement. 

Combien, en eflFet, sont rares les questions historiques, phi- 
losophiques ou morales qui puissent se décider ainsi, tout 
d'un coup, par des faits évidents que rien ne contredit ou 
n'infirme ! 

Presque toutes, au contraire, ne s'instruisent qu'avec peine , 
à l'aide d'une foule de données indirectes, plus ou moins in- 
certaines, quelques-unes même fugitives en apparence quand 
on les considère isolément; encore sont-elles bien souvent 
combattues ou infirmées par d'autres indices contradictoires, 
dont il faut estimer la valeur comparative : et quelquefois cette 
appréciation tient à des difiPérences si faibles, à des nuances si 
peu sensibles, qu'elles échappent au bon sens ordinaire, et ne 
peuvent être exactement estimées que par ce jugement, tou- 
jours très-rare, qui, joignant la délicatesse à la force, est ca- 
pable de peser en quelque sorte ces différences au trébuchet. 
C'est pourtant au milieu de ces données incertaines ou contra- 
dictoires qu'on réussit, en des questions de la plus haute im- 
portance, dans celles même où il s'agit de l'honneur et de la 
vie, à saisir une solution qui présente tellement les caractères 
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de la certitude^ qu elle obtient ensuite Tassentiment unanime 
de tous les hommes doués d*un esprit juste, ferme et impar- 
tial. 

Or il n*est pas besoin d'une grande attention pour com- 
prendre que nous avons ici autant et plus d'éléments de con- 
viction qu il ne s'en est trouvé dans la plupart des questions 
dont la solution passe à présent pour définitive : car celle-ci 
préseme un grand nombre de faits matériels qui restent sous 
nos yeux, qui peuvent être facilement établis et vérifiés avec 
exactitude ; en second lieu, elle est placée dans une époque 
historique que nous font connaître des auteurs contemporains 
dignes de foi, qui nous permettent de joindre avec confiance 
l'autorité des témoignages à celle des faits matériels. A moins 
donc d'un parti pris de refuser une, solution définitive, ce qui 
ne peut se présumer de la part d'aucun ami de la vérité, le 
premier désir, comme le premier devoir de ceux qui veulent 
y parvenir, doit être de s'instruire de la nature de ces preuves, 
au moyen d'une étude approfondie. 

Mais j'entends objecter^ : « Celte étude est faite; depuis dix 
mois qu'on s'en occupe, tout ce qui peut se dire, pour le mo- 
ment, a été dit; nous savons tout ce qu'il est possible de savoir 
à l'heure qu'il est, et pourtant nous restons dans l'incertitude: 
nous devons donc attendre, avant de nous décider, qu'il se 
produise au moins quelque fait nouveau. » Non, l'étude n'est 
point faite; car les vrais éléments de la question n'ont point 
été appréciés comme ils doivent l'être, et l'on y a mêlé des 
faits inexacts ou imaginaires qui n'ont point encore été discu- 
tés, et qu'il faut commencer par épurer ou détruire; car ce 
sont ceux-là qui, étant contradictoires avec d'autres qu'on doit 
regarder comme certains, s'opposent à toute solution satisfai- 

* Ceci se rapporte à ce qui a été dit dans la séance du i* mars. 
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San te. Avant donc de savoir si réellement un fait nouveau est 
nécessaire, il faut lâcher de bien connaître la nature et la force 
de ceux que nous possédons. 

Et quant aux écrits publiés à ce sujet, ils sont assez nom- 
breux, sans doute; mais, en réalité, ils se réduisent à sept, si 
Ton excepte ceux qui ne contiennent qu un jugement sur les 
deux opinions en présence. Ceux-ci consistent en comptes 
rendus et résumés critiques, dont les auteurs, n'ayant pas fait 
une étude spéciale de la question, n'ont pu qu adopter de 
confiance les faits qu'on leur a fournis, sans vérifier s'ils étaient 
exacts. 



Les écrits dont je parle, et qui eux-mêmes sont fort loin de 
présenter l'étude complète que je crois indispensable, sont, 
dans l'ordre chronologique : 

P Mon Rapport au ministre \ qui embrasse la question 
dans son ensemble, mais d'une manière très*abrégée, comme 
pouvait le faire une instruction préparatoire, où les preuves sont 
indiquées plutôt que discutées. Elle y est cependant déjà pré- 
sentée assez clairement pour que des personnes éclairées n'aient 
pas eu besoin d'autre chose pour se décider compléteÉàent. 

2** Les trois lettres de M. le Prévost^, où les conclusions 
de ce Rapport sont contredites à l'aide de considérations et 
de vues nouvelles qui vont être examinées sur tous les points. 

3*" et 4*" Deux dissertations de M. le duc de Serra-di-Falco^ et 
du P. Tarallo*, qui ofiFrent quelques indications nouvelles, 
confirmatives de mon Rapport, dont ces savants admettent 

' Moniiewràu a4 mai i843, appendice A. * 5a/ iMio se il cuùre H ion Lai^ IX, 

* Moniteur des a8 mai , 5 et 6 juin. re di Francin, esittete in Monreale o in Pu" 

^ Salla reliqaia del cuore H son Lm^i, etc. rigi, Pàlentto, 1 843.' 
Palerme, i8â3. 

a. 
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complètement les conclusious. Mais , quant aux circonstances 
de la découverte faite à Paris, naturellement on ne peut rien 
attendre de ces dissertations. 

5** Un mémoire de M. Paulin Paris, dont les conclusions se 
rapprochent, en général, de celles de M. le Prévost, en s'ap- 
puyant sur des recherches particulières ^ 

6** Le mémoire de M. Quatremère, dont le résultat, à peu 
près semblable à celui de mon Rapport, s'appuie sur des 
vues analogues, dont plusieurs sont propres au savant acadé- 
micien, mais ne touchent point à Tétude des faits matériels, 
laquelle, après ces divers travaux, reste encore à peu près 
intacte^. 

l"" Le mémoire de M. Natalis de Wailly, qui, en discutant 
complètement le témoignage et l'autorité de Geoffroy de Beau- 
lieu, a contribué d'une manière e£Bcace à résoudre la ques- 
tion, sans Taborder directement*. 

Les six premiers écrits, considérés relativement à la ques- 
tion du cœur de saint Louis, forment deux groupes distincts, 
se rapportant l'un à Yaffirmative, l'autre à la négative; et ces 
deux groupes réunis présentent quatre conclusions différentes, 
qui comprennent toutes celles auxquelles on peut arriver, 
dans un sens comme dans l'autre. 

Ainsi, pour le sens affirmatif, on dit : 

P n est très-probable que ce cœur est celui de saint Louis: 
conclusion des deux premières lettres de M. le Prévost et du 
mémoire de M. Paris. 

2® H est certain que c'est le cœur de saint Louis : conclusion 
de la dernière lettre de M. le Prévost. 

Pour le sens négatif: 

* Imprimé dans Tliutitut, n* 96. Dé- * Mémoire resté inédit, 

cembre i843 * Imprimé dans ce volume, I" partie. 
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S*" // est trèS'probahle que ce nestpasle cœur de saint Louis: 
conclusion de M. Quatremère. 

4® // est certain que ce nest pas le cœur de saint Louis: 
conclusion de mon Rapport et des mémoires du duc de Serra- 
di-Falco et du P. Tarallo. 

De ces quatre conclusions, il en est deux, la première et la 
troisième qui, à vrai dire, ne présentent pas de solution, puis- 
quelles se bornent à une probabilité, c est-à-dire à l'incertitude. 
Les deux seules qui mènent à une solution absolue sont la 
deuxième et la dernière; à savoir, celle de M. le Prévost et 
la mienne. C'est, il me semble, à l'une des deux qu'on doit 
surtout désirer de pouvoir parvenir; et, pour ma part, j'avoue 
que je ne prends guère d'intérêt aux deux autres. 

La dernière, après mûr examen, continue d'être à mes yeux 
la seule où l'on soit conduit d'une manière sûre, quand on 
étudie avec soin les éléments du problème ; c'est ce que je vais 
démontrer dans ce mémoire. 



Les propositions contenues dans mon Rapport sont- elles 
exactes? Les conséquences que j'en ai déduites sont-elles les 
seules raisonnables qu'on en doive tirer? Y a-t-il, au con- 
traire , d'autres faits qui s'y opposent ou les contredisent , et 
mènent à d'autres conclusions? Voilà ce qui reste à examiner, 
avec la régularité et la méthode nécessaires dans tous les cas, 
mais indispensables dans une question qu'on a tant obscurcie 
et compliquée. 

Je prendrai pour point de départ l'édifice même de la Sainte- 
Chapelle; j'examinerai d'abord, indépendamment de toute 
considération historique relative au cœur de saint Louis, les 
circonstances matérielles de la découverte, pour déterminer 
s'il s'y trouve, comme on l'a cru, quelque preuve ou même 
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quelque indice en faveur deTopinion que ce cœur est celui du 
saint roi. Après avoir montré que rien ne la favorise, et que 
tout, au contraire, s'y oppose, je comparerai ce résultat avec 
celui qui ressort de l'histoire; il me sera facile de prouver que, 
non-seulement des textes positifs, mais que toutes les indica- 
tions raisonnables s'opposent non moins clairement à l'opi- 
nion dont je parle. Puis je rapprocherai de ces résultats l'exa- 
men qui a été fait à Monreale des restes de saint Louis, pour 
déterminer au juste les conclusions qu'on en doit tirer. 

J'aurai, de cette manière, embrassé toute la question, en 
examinant , les uns après les autres , les faits essentiels , sans en 
omettre aucun, et sans introduire ni une seule hypothèse, ni 
une seule idée préconçue. Cette discussion sera bien facile à 
suivre , puisqu'on pourra s'attacher de point en point à des 
faits qui se suivent et s'enchaînent, et dont chacun peut être 
à chaque instant facilement vérifié, admis s'il est vrai, rejeté 
s'il est faux. Je prie donc instamment mes confrères qui dé- 
sirent arriver à une conviction motivée, et non pas seule- 
metit à la justification de l'opinion quelconque qu'ils ont pu 
se former d'avance, de ne point m'épargner et de m'ar- 
rêter, s'ils croient avoir besoin d'écLiircissement sur un fait, 
ou si je leur parais m'écarter de la marche rigoureuse que je 
m'engage à suivre. 

D'une discussion ainsi conduite, avec l'aide des conseils 
d'hommes éclairés et impartiaux , il doit sortir autre chose que 
l'incertitude. 

PREMIÈRE SECTION. 

EXAMEN DES CIRCONSTANCES MATl^RIELLES DE LA DÉCOUVERTE. 

Je me transporte donc à présent à la Sainte-Ghapelle, où 
j'espère que l'attention de l'Académie me suivra pour quelques. 
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instants. Après avoir examiné d'abord ce qui se rattache au 
lieu où la boite a été découverte, je ferai ressortir toutes 
les conditions dans lesquelles on a trouvé et cette boîte et le 
cœur humain qu'elle renfermait. 

$ 1. — De la place qu occupait le cœur trouvé en i8o3 et retrouvé en 
i8&3, ainsi que des faits allégués à cet ^ard. 

Ce point est d'une haute importance dans la question, puis- 
que cest, quant à présent, le seul et unique indice qu'on ait 
pu citer en faveur de l'opinion que le cœur découvert en cet 
endroit est celui de saint Louis; car on peut affirmer que per- 
sonne n'aurait même songé à* soupçonner cette identité, si 
l'objet eût été trouvé dans la même église , mais à une autre 
place que l'abside de la chapelle haute, au voisinage du maître- 
autel et des saintes reliques. 

Je dois dire que cette particularité , en me frappant aussi 
d'abord, m'avait paru donner quelque consistance à cette opi- 
nion, ou plutôt à cette conjecture de Terrasse. Mais un exa- 
men attentif, quoique rapide, de tçutes les circonstances 
principales de la découverte, fit promptement évanouir cette 
idée; car ce fait, bien observé, conduit directement à une 
conséquence toute contraire. Je conçois donc parfaitement 
que ceux qui l'ont considéré d'une manière absolue, sans en 
connaître les détails, s'en soient laissé dominer au point de s'y 
fier sans crainte comme sans réserve. C'est le cas de l'un de 
nos savants adversaires , qui déclare qu'à la seule annonce du 
lieu où s'était faite la découverte, sa conviction s'était invaria- 
blement fixée ^ Cette disposition anticipée l'a empêché de s'ins-. 
tpuire des faits qui pouvaient la modifier, ou Ta privé de la 

' Monitaur da 5 juin i8&3. 
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liberté d'esprit nécessaire pour en apprécier la valeur. De là , 
des erreurs matérielles capables d'égarer le jugement le plus 
exercé. 

La même prévention a trompé le second, qui, n'ayant pas 
non plus jugé nécessaire de prendre une connaissance suffi- 
sante des lieux, a, non-seulement adopté quelques-unes de ces 
erreurs, mais en a commis de nouvelles. levais être contraint 
d'en relever au moins les principales, puisqu'elles ont eu pour 
résultat de compliquer cette question d'éléments qui n'auraient 
jamais dû y entrer. 

En partant tous deux du fait qu'ils ont regardé comme un 
élément capital et de premier ordre, ils se sont efforcés de le 
corroborer par plusieurs observations qui, dans le silence ab- 
solu de l'histoire, ne suffiraient pas sans doute j)Our établir 
définitivement leur opinion , mais qui étaient très-propres à 
lui donner un grand caractère de probabilité, en même temps 
qu'à jeter beaucoup d'incertitude sur l'opinion contraire. 

Je vais rappeler ces faits et les inductions qu'ils en ont tirées, 
sans les aifiaiblir le moins du monde. 

L'un a dit\ en premier lieu, que la boîte se trouvait placée 
sous le maître-autel^ et correspondait même au centre de cet au- 
tel, qui appartient, ainsi qu'on a tout lieu de le croire, à la 
fin du xiii^ siècle. Il paraîtrait donc assez clair que ce cœur 
aurait été placé là avant la pose de l'autel, c'est-à-dire à une 
époque voisine de la mort de saint Louis; et, dans ce cas, 
il deviendrait assez probable que c'est celui du saint person- 
nage, fondateur de l'église. 

Le même académicien assure que la boîte occupait une ou- 
verture pratiquée dans la pierre de taille même, à la réunion 
des reins de la voûte qui supporte le sol de la chapelle haute^. 

* Inttitut, n* 96. • Ihid. 
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Il en conclut, avec une grande apparence de raison, que, lors 
de la construction de l'église , ou peu après son achèvement , 
mais avant la canonisation de saint Louis \ il aurait été prati- 
qué là une entaille profonde, dans la prévision d'y placer la 
boîte, qui, en eflFet, y aurait été déposée plus tard. Je conviens 
encore qu un tel fait ne pourrait naturellement recevoir d'autre 
explication que celle qu'on en a donnée; et il deviendrait fort 
vraisemblable , comme le pense le savant académicien , que le 
saint roi lui-même aurait marqué cette place, et aurait voulu 
« mettre son cœur sous la sauvegarde des reliques de la Pas- 



sion ^. » 



En troisième lieu, nos deux confrères ont avancé que la 
dalle qui recouvrait la boîte était ornée d'une belle et simple 
croix , où l'un d'eux reconnaît une main du xiii* siècle , cir- 
constance aussi très-remarquable, surtout quand on la rap- 
proche des deux premières. Ils allèguent un quatrième fait 
non moins frappant, c'est que la place où la boîte a été décou- 
verte aurait été constamment réservée sl\i fondateur de l'église; 
puissante raison de croire que nous avons là le cœur de saint 
Louis! Qui, en effet, excepté le saint roi, aurait pu usurper 
une place aussi privilégiée? Enfin, on avance que les saintes 
reliques reposaient immédiatement sur la dalle qui recouvrait la 
la boîte; ce qui indiquerait évidemment l'intention démettre, 
dès l'origine, ce cœur humain sous la protection des vénérables 
restes de la Passion de Jésus-Christ. Or à quel personnage 
pourrait appartenir une telle place, sinon au prince qui, ayant 
acquis à la France ces précieuses reliques, avait fait construire 
la Sainte-Chapelle pour les recevoir dignement, .et pour les 
exposer à la vénération publique P 

* Institut, n' 96. ' Ibid 
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Voilà donc cinqcircotistaDces qui concorderaient entre elles, 
qui tendraient au même but. Il était difficile qu elles ne pa* 
fussent pas convaincantes à ceux qui les supposaient réelles, 
mais elles ne le sont pas. 



J'ai déjà dit que la chapelle haute est séparée de la basse 
par une voûte légère. Le pavé du sol ne s'élève que de 1 5 cen- 
timètres au-dessus de cette voûte; et, si Ton retranche 5 ou 
6 centimètres pour Tépaisseur des dalles du pavage, il ne 
reste qu'une maçonnerie de lo centimètres d'épaisseur jusqu'à 
la voûte. Cette observation, rendue évidente par les plans que 
le lecteur a sous les yeux, est essentielle dans la question ^ 

An moment où Ton a commencé, dans ces derniers temps, 
à réparer l'église, le sol de la nef était partout au même ni- 
veau. Il n'en était pas ainsi avant la révolution : au fond de 
l'église s'élevait, sur deux marches, le maître-autel, à un plan 
supérieur de 33 centimètres (ou i pied seulement); ce plan 
se continuait en retour de chaque côte de l'autel, où commen- 
çait la galerie du fond, jusqu'au mur de l'abside. En cette 
partie seulement, il y avait 4 2 centimètres ( 1 pied et demi) 
entre le dessous du pavé et le dos de la voûte. 

Lorsqu'en 1802 et i8o3 on voulut approprier cette nef au 
dépôt des archives, et établir à cet efiFet des casiers tout au- 
tour, le long des parois, le maître-autel et la galerie faisaient 
obstacle : on eut le courage d'enlever ce modèle de l'art au 
xïH* siècle; on enleva de plus le plan supérieur, et tout le sol 
de la nef fut mis au même niveau. 

Mais, par suite de cet enlèvement il ne restait plus de pavé 
dans l'abside; l'ancien était fort endommagé et dut être refait. 

* V. la planche fig. ii et m. 
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Quoique formé de simple pierre, il présentait à i'œii une sorte 
de mosaïque d'une espèce toute particulière. Les pierres en 
étaient sculptées, ou plutôt profondément gravées, comme 
le sont les pierres tumulaires de ce temps. Les parties creusées 
par le ciseau, réprésentant des fleurs de lis et autres orne- 
ments dans le goût de l'époque, étaient remplies avec un 
mastic de diverses couleurs. Ce dallage fut remplacé par des 
dalles neuves tout unies qui forment le sol actuel. 

$ 2. — Que la voûte n*a point été entaillée au xm* siècle pour recevoir 

la boite. 

Tout cela posé, je viens à Tun des faits allégués , à Fentaille 
pratiquée, dît-on, sur l'extrados de la voûte, au temps même 
de saint Louis. Comme je n'avais point parlé de cette circons- 
tance, on m'a reproché, à cette occasion, de négliger tons les 
accessoires; mais je crois n'avoir négligé que ce qui était faux 
et inutile. On s'est figuré qu'il avait été pratiqué à la jonction 
des reins , c est-à-dire sur l'extrados de la voûte, « avec autant 
de bonheur que de hardiesse { ce sont les termes dont on s'est 
servi) , une ouverture qui ne pouvait avoir moins d*un pied de 
profondeur, puisqu'elle contenait un pied de long sur i o pouces 
de large et 8 de profondeur ^ » Mais cette voûte, très-légère, 
n'ayant que 2 5 centimètres (9 pouces) d'épaisseur, U boîte, non- 
seulement l'aurait traversée de part en part, mais aurait encore 
entamé la nervure : ce qui devait entraîner la chute de la voûte. 

J'ai dit que le plan supérieur du sol de l'abside était élevé 
de 35 centimètres (1 pied) au-dessus du sol général de la 
nef. C'est dans cette épaisseur de 1 pied qu'était logée la pre- 
mière boîte, découverte en i8o3, laquelle, n'ayant que 2 1 cen- 
timètres (8 pouces) de hauteur, y tenait facilement. Il s'tensuit 

* Institut, n* 96. 

3. 
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qu en enlevant les deux marches qui marquaient cette épais- 
seur, on dut faire disparaître le trou qui avait contenu la boîte; 
en sorte que, lorsqu'on voulut replacer le cœur au même en- 
droit, on fut obligé de creuser un nouveau trou, Tautre n existant 
plus et ce qui prouve qu il en fut réellement ainsi , c'est l'attes- 
tation de Camus, dans une note autographe mise au bas de la 
lettre qui lui fut adressée par Terrasse au moment même de 
la découverte. Voici cette lettre, que je transcris textuellement, 
parce qu'elle a de l'importance. 

Ce i" pluviôse an xi. 
Citoyen , 

J*ai rhonneur de vous prévenir que nous venons de découvrir dans le 
chœur de la Sainte-Chapelle une petite boite en plomb, dun pied de long 
sur dix pouces de profondeur et environ autant de hauteur, laquelle boite 
me parait en renfermer une autre en fer-blanc, en forme de cœur. Comme 
je n aperçois aucun caractère sur cette boîte, je Tai fait transporter en entier 
dans mon bureau, où elle restera jusqu*à ce que vous soyez venu la visiter 
vous-même, à moins que vous nen ordonniez autrement. 

Salut et respect. 

Signé Terrasse. 

Ce qui suit est écrit au bas de cette lettre , et de la main de 
Camus. 

a pluviôse an zi. 

Vu cette boîte; trouve les restes d'un cœur, sans aucune indication; fait 
remettre le tout dans une boite et dans un trou, à la même place. 

Cette lettre montre que Terrasse, qui présidait avec zèle et 
assiduité aux travaux nécessaires pour le placement des ar- 
chives dans la nef de la Sainte-Chapelle, et qui ne quittait 
pas les lieux , était présent au moment de la découverte. 

Elle prouve, de plus, que, lorsqu'il l'écrivait, Terrasse n Sa- 
vait pas ouvert entièrement la boîte en plomb; car il ne savait 
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pas mêroe au juste ce qu elle contenait : « Elle me parait en 
renfermer une autre en fer-blanc , en forme de cœur. » Elle me 
'paraît! il nen était donc pas sûr? Or, s'il avait ouvert la boîte 
en plomb pour en examiner le contenu, aurait-il employé 
cette forme dubitative? Aurait-il pu prendre le métal de la 
deuxième boîte pour du fer-blanc ? Non, sans doute; d'ailleurs, 
il ne sait pas qu'il existe là un cœur humain. Il est donc évi- 
dent que, lorsque l'enlèvement de la dalle eut mis la boîte à 
découvert. Terrasse ne fit qu'en tre-bâiller le couvercle, et 
qu'entrevoir qu'elle contenait une autre boîte en forme de 
cœur. Devinant alors qu'il y avait là quelque chose d'impor- 
tant , il ne voulut rien déranger à l'état des choses en l'absence 
de son chef; il rabaissa le couvercle de la boîte, la fit trans- 
porter dans son bureau, et instruisait à l'instant Camus de la 
découverte, en l'invitant à venir sans délai. 

Celui-ci se rendit aussitôt à l'invitation; il examina la boîte 
ainsi que le contenu, il étudia les circonstances de la décou- 
verte; puis, rentré chez lui, il écrivit, au bas de cette lettre de 
Terrasse, la note que je viens de rapporter, qui est un de ces 
courts résumés où l'on exprime brièvement ce qu'on a répondu 
ou ce qu'on se propose de répondre plus au long. 

Cette note , écrite immédiatement après la visite de Camus, 
n'indique encore aucun soupçon sur ce que pouvait être le 
cœur trouvé dans la boîte. Pour lui c'était un cœur humain , 
et rien de plus. Si donc l'idée lui vint d'abord ( ce qu'on ne 
sait pas) que ce pouvait être celui du fondateur de l'église, 
en réfléchissant aux circonstances matérielles, il la rejeta sur- 
le-champ. C'est Terrasse qui paraît le premier l'avoir accueillie, 
et qui soumet son opinion à Camus, dans cette lettre écrite le 
5 pluviôse, quatre jours après la découverte. 
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Paris, ce 5 pluviôse an zi. 
Citoyen, 

D après les différents renseignements que j*Ri pris depuis deux jours, sin- 
gulièrement de personnes ci-devant attachées à la Sainte-Chapelle, sur la 
découverte qui vient d*être faîte dans ce monument, tout me porte à croire 
que la caisse d'étain renfermée dans celle de plomh contient les restes du 
cœur de saint Louis. Moreri, à Tarticle Saint Louis, dit quune partie des re- 
liques de ce saint a été déposée à la àSainte-Chapelle en 1 278. Presque con- 
vaincu de cette assertion , et pénétré de respect pour la religion de mes 
pères, j*ai l'honneur de vous prévenir que Touret et moi venons de porter 
le tout dans la sacristie de la Sainte-Chapelle , et Tavons déposé dans une 
des armoires de cette sacristie, dont j*ai retiré la clef, pour ne la confier 
qu'aux seules personnes munies d'un ordre par écrit de vous. 

Salut et respect. 

Signé Terrasse. 

Le seul document historique que cite Terrasse, c est le pas- 
sage très-inexact de Moreri, qui ne peut rien prouver, puis- 
quil ny est question que des reliques en général, sans autre 
désignation. Cependant, aussitôt qu'il soupçonna que ces restes 
pouvaient être ceux du saint roi, il les fit enlever de son bu- 
reau, et les fit transporter dans la sacristie, où ils furent dé- 
posés soigneusement dans une armoire dont il garda la clef, 
pour ne l'ouvrir que par Tordre de son chef. 

Terrasse allègue un autre motif de créance : ce sont les 
renseignements quil a pris depuis deux jours, singulièrement de per- 
sonnes, etc. On ne peut conclure de ces paroles qu'en i8o3 
quelques personnes savaient encore que le cœur de saint Louis 
était déposé dans la Sainte^bapelle, et qu'ainsi la chose 
n'était pas restée aussi secrète que je l'ai pensé; car, prises en 
un tel sens, ces paroles prouvent trop pour prouver quelque 
chose. Non-seulement on a toujours ignoré que le cœur de 
saint Louis fût déposé à la Sainte-Chapelle, mais personne 
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n'a jamais su même qu il y eût un cœur enterré en cet en- 
droit. 

Nous avons, aux archives du royaume, la description iiia- 
nuscrite de toutes les fondations établies à la Sainte-Chapelle, 
écrite en i457 , sous Charies VII, par Jean Mortis, conseiller 
au parlement, chanoine de cette église^; en outre, les mé- 
moires manuscrits sur l'histoire de la Sainte-Chapelle, recueillis 
vers 1690 , par le chanoine Gilles Dangois (rédigés par un 
autre chanoine, son ami, appelé du Tronchay), d'après tous 
les documents qui existaient alors^; il s'y trouve, entre autres 
choses, un catalogue de la plupart des sépultures de la Sainte- 
Chapelle. On a, de plus, l'histoire de cette église, publiée par 
Jérôme Morand en 1790, rédigée, comme il le dit, d'après 
tous les documents, toutes les traditions qu'il a pu découvrir^. 
Or, ni Mortis, ni Dongois, ni Morand, ne se sont jamais 
doutés qu'un cœur humain fût caché sous les dalles de l'abside, 
dans la chapelle haute; et c'est, je l'avoue, ce qui m'a toujours 
laissé peu d'espoir de retrouver quelque indice à ce sujet dans 
les registres conservés de la Sainte-Chapelle*. Une lettre de 
Terrasse, datée du à messidor an xi (cinq mois après la dé- 
couverte) , montre que la nouvelle en était parvenue à Morand, 
au fond de sa retraite; ce qui indique que, quoique les jour- 

' Série L, n* 83a, a et 3 , sous le titre rie L, n** 83i, i et a , et 83a, i. C'est au 

de Répertoire oa Déclaration abrégée de toat troisième que se rapportent les pages de 

l'estat de la Saincte-Ckapelle da palais royal mes citations. 
à Pam^ tant en spiritael qu0 en temporel, do- ' Voy. son avertissement , p. iij. 

pais et dès avant sa première constitution oa * En effet, il est à présent certain qu*au- 

fondation , jusqaes à l'an mil quatre cent cin- cune trace n*en existe dans ces registres, 

^nofife-sepr. Sur la demande de TAcadémie^ j*6n ai 

* Sous le titre de Mimoins pour servir à fait faire avec soin le dépouillement corn- 

l'histoire de laSainte-Chapelledu palais royal, plet. On ny a rien trouvé qui put se rap- 

recueillis par Jlf Gilles Dongois, chanoine de porter de près ou de loin i un &it de ce 
la même église, etc. Trois exemplaires, se- 



— 24 — 
naux du temps Q*en aient pas parlé, cette nouvelle s était 
cependant répandue au dehors; et, en effet, rien n annonce 
que Camus ait voulu Tétouffer , comme on Ta prétendu. Ce 
qu'il ne voulait pas ébruiter, cest la conjecture de Terrasse, 
qu il croyait fausse; mais , quant à la découverte en elle-même, 
rien ne dit qu'il en ait voulu faire mystère; et si les journaux 
du temps n'en ont point parlé, c'est qu'alors ils n'enregis- 
traient pas, comme maintenant, du jour au lendemain, les 
moindres nouvelles. Dans la lettre de Terrasse dont je parle , 
on lit ce passage : 

Ce à messidor an xi. 
Citoyen , 

Je vous aurais fait part aussi d*une visite que j'avais reçue le matin 
dun ancien chanoine de la Sainte-Chapelle, qui m*a dit s'appeler Tabbé 
Morand, et avoir l'honneur d'être connu de vous. Ce citoyen est auteur d'un 
ouvrage intitulé Histoire de la Sainte-Ghapelle , dont un exemplaire est dé- 
posé aux Archives, en vertu d'un arrêté de l'assemblée nationale, rendu 
sous la présidence de M. de Saint-Fargeau. Il désirerait prendre commu- 
nication de la note relative à la boite de plomb par nous trouvée à la 
Sainte-Chapelle. Je lui ai fait la même réponse qu'au citoyen Mai|;ueré, 
c*est-à-dire que j'attendrais votre autorisation pour cette communication. 

Veuillez me faire savoir vos intentions à ce sujet, le citoyen Morand 
devant revenir à mon bureau pour cet objet. 

Salut et respect. 

Signé Terrasse. 

Par malheur, je n ai retrouvé ni la réponse de Camus, ni la 
lettre de Terrasse racontant la visite du ci-devant chanoine , 
devenu le citoyen Morand. Mais on conçoit sa curiosité de lire 
la note contenant le récit de la découverte d'une hoite dont 
Tabbé Dongois, un siècle auparavant, ni lui-même, historien 
attentif de Té^ise, et qui y avait passé sa vie, n avaient jamais 
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eu la moindre notion. Eh! qui donc, quatre siècles après 
J. Mortis, un siècle après Tabbé Dongois, et treize ans après 
la publication du livre de Morand, aurait pu savoir ce quils 
avaient tous les trois ignoré? Snl n*y a pas dans le récit de 
Terrasse un peu de cette prévention qui , à notre insu , nous 
laisse voir et entendre ce que nous ne voyons ni n entendons 
pas réellement, il fallait que les personnes auxquelles il s'adressa 
fussent de ces gens qui, par complaisance, répondent toujours 
aux questions qu on leur fait conformément au désir de ceux 
qui les interrogent. 

Quoi qu'il en soit. Camus, qui avait pris, dès la 2 pluviôse, 
la résolution de tout remettre en place, ne l'exécuta cependant 
qu'après avoir réfléchi pendant un mois à l'opinion que Ter- 
rasse lui avait communiquée, carie 2 ventôse, an mois après, 
la boîte était encore dans l'armoire de la sacristie. C'est ce jour 
seulement que, dans la lettre que j'ai transcrite en tête de mon 
Rapport , Camus dit à Terrasse : « Faites remettre les restes 
du cœur qu'on a trouvés, dans la terre, comme je vous l'ai 
indiqué. » Le lendemain , 3 ventôse , Terrasse lui répond : 
« Quant à la caisse trouvée à la Sainte-Chapelle , je suivrai 
exactement les renseignements que vous me donnez. » 

C'est deux jours après, le 5 ventôse, qu'il écrit à son chef 
une lettre où il rapporte tous les détails de l'opération , con- 
formément aux instructions qu'il avait reçues. Voici cette 
lettre : 

Ce q6 pluviôse (mars) an u'. 

Citoyen , 

Conformément k vos intentions, j*ai procédé ce matin à Tinhumation 
des restes par nous trouvés k la Sainte-Chapelle le 1* pluviôse dernier. 

' n est évident que celte date est fausse , Terrasse aurait-il dit , le a ventôse : Je sm- 
par Teffetd^une erreur de plume. Comment vrai exactement vos ordres, si, le a 6 plu* 
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Ces restes sont déposés au même endroit; ils sont renfermés dans une boîte 
de fer-blanc que j*ai fait faire exprès. J'ai conservé dans un sac quelques 
portions de la boîte en forme de cœur, pour les faire examiner par quel- 
ques chimistes. J*ai mis dans la nouvelle boite deux écrits , l'un sur papier, 
l'autre sur parchemin , au bas desquels j'ai rapporté votre nom et votre 
qualité. Avant de déposer la boîte , j'ai fait apporter la valeur d'un boisseau 
de charbon , que j'ai fait écraser. On en a d'abord fait un lit sur lequel a 
été posée la boite , et ensuite je l'ai fait entourer de ce même charbon pilé. 
Un autre lit a été mis dessus la boîte, qui a définitivement été scellée par une 
dalle, sur laquelle a été dessinée avec le ciseau une petite croix, pour re- 
connaître l'endroit de ce dépôt. Le tout m'a coûté six francs de débour- 
sés, dont vous pourrez vous dédommager et au delà par le plomb dont 
était composée la première boîte trouvée , que je garde sous clef, et que 
vous pourrez donner en compte au plombier. 

Toute la maçonnerie des croisées est terminée.... La pose des dalles est 
aussi fort avancée. Je pense que le menuisier pourrait commencer son 
travail dans les premiers jours de germinal. 

Voilà, citoyen, le compte que j'ai cru devoir vous rendre des ti^avaux 
de la Sainte-Chapelle. 

Salut et respect, 

Signé Terrasse. 

Ainsi, lorsque Camus disait, le 2 ventôse, relativement à 
Tidentité du cœur avec celui de saint Louîs,ye n'y vois rien de 
décisif ni de déterminant, ce n'était pas à la légère qu'il parlait 
ainsi, comme on Ta prétendu. Camus était un homme d'éru- 
dition , versé dans l'histoire du moyen âge , particulièrement 
dans celle de l'Eglise, et il passait pour le premier canoniste 
de son temps : il est donc impossible de douter que, s il a mis 
un mois entier à se décider et à prononcer ce jugement, c'est 

viôse, dix jours ooparanani, ces ordres où Vancian calendrier était déjà en luUe 

avaient été sanis et rinhuination opérée P avec le nouveau. Or le a 6 mars i8o3 ré- 

Terrasse aura confoada pluviôse et mon, pond justement au 5 ventôse, 
confusion assez naturelle à cette époque, 
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qu'il voulait se livrer aux recherches nécessaires pour lui don- 
ner une base assurée. 

M. Dacier, qui avait bien connu ce savant distingué , rend 
hommage à ses principes de piété éclairée ^; je suis donc 
convaincu que le jugement de Camus, en cette circonstance, 
a été dicté par une impartialité complète. On me pardonnera 
de chercher à justifier son opinion et sa conduite en ce point, 
si vivement attaquées par ceux mêmes qui conseillent aujour- 
d'hui de faire ce qu'il a fait il y a quarante ans «. 

Dans la note écrite au bas de la première lettre de Terrasse, 
il dit : «Remettre le tout dans une botte et dans un trou, à la 
même place. » Ces expressions ne sont pas indi£Pérentes. 

Il dit dans une botte, et non dans cette botte y parce qu'il était 
devenu nécessaire d'en faire une autre; non pas que l'an- 
cienne fût en mauvais état; rien, dans le récit de Terrasse, 
ne l'indique, et tout annonce même qu'elle était assez bien 
conservée, puisqu'il propose de la donner en compte au plom-- 
bier, ce qui fut fait sans doute, puisqu'on n'entend plus par- 
ler de cette boîte. Pourquoi donc veut-on la remplacer par 
une autre? C'est parce qu'il n'était plus possible de remettre 
l'ancienne en place; l'espace ne suffisait plus. On la mit donc / 
de côté, et l'on en fit faire une nouvelle de fer-blanc ^ qui n'a/ 
que lo centimètres de haut, justement ce qu'il fallait pour 
tenir entre la dalle et l'extrados de la voûte. 

Maintenant, pourquoi Camus dit-il aussi, remettez-la dans 
un trou à la même place, et non pas , remettez-la dans le même 
trou? 

C'est que celui-ci n'existait plus depuis qu'on avait abaissé 
le sol de l'abside; il avait disparu avec le sol supérieur ,-dtmîr 

^ Dacier, Éloge de Camus, t. UI des Mé- ' Institat, n* g6. 

moires delà classe d^hist.et de litt.p. i33. 

k. 
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Tépaisseur duquel on l'avait pratiqué. Il était donc nécessaire 
d'en creuser un nouveau; mais il ne restait plus que 9 à 
10 centimètres; le cas était embarrassant, parce que la boîte 
ne pouvait guère avoir moins de 10 centimètres de hauteur 
pour contenir commodément ce qu'on devait y mettre. On 
avait aussi besoin d'un certain espace pour les deux couches 
de charbon pilé entre lesquelles Terrasse voulait placer la 
boîte; on fut donc obligé de bûcher légèrement le dos de la 
voûte, afin de gagner les 3 centimètres (i3 lignes) dont ou 
avait besoin; car, remarquez bien que l'entaille n'est pas plus 
profonde; elle nest pas de plus d'un pied, comme on l'a cru, 
ce qui serait impossible. De cette manière, la nouvelle boîte, 
avec les couches de charbon, remplit juste l'intervalle entre 
la dalle et la voûte. 

Il est donc évident que la première boîte avait été placée 
au-dessus du sol actuel , dans un trou qui disparut avec le sol 
supérieur de l'abside, et que celui dans lequel on la trouva, 
le i5 mai, avait été creusé en i8o3 pour la recevoir; et, 
conséquemment, que la légère entaille faite dans la voûte est 
de cette époque, et non du xiii* siècle K 

Je pense qu'il ne reste plus maintenant aucun doute sur ce 
premier fait, dont on avait tiré une conséquence qui devait 
paraître juste, mais qui croule avec ses appuis. 

$ 3. — La boîte n était pas sous le maître-autel. 

Il en sera de même du second fait , relatif à la place qu'oc- 
cupait la boîte. Cette place était-elle , comme on le prétend , 
sous le mattre-'autel même? Rien ne serait plus grave qu'un tel 
fait, et, par conséquent, il importait extrêmement de le véri- 
fier. 

' Voy. la planche, fig. m, g, h. 
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Sans doute, pour mettre la boite en cette place, il n'eût 
point été nécessaire, comme on Ta dit, de démolir le maître- 
autel; on eût pu facilement arriver même jusqu'au point cor- 
respondant au centre, sans être obligé de le démolir ou de le 
déranger. Cependant, comme ce serait là une opération déli- 
cate , qui ne pourrait être entreprise que pour un personnage 
éminent,Ja circonstance, je l'avoue, donnerait à réfléchir. 
D'une autre part, comme c'est un usage saint, et qui remonte 
très-haut, de mettre les autels sur les tombeaux des martyrs, 
on tirerait un argument considérable de ce que le cœur de 
Louis IX, saint et souvent nommé martyr, aurait été placé 
soiLs le maître-autel. C'est pour cela que, le jour même de la 
visite du ministre, comprenant que le fait était d'une certaine 
gravité, je retournai à la Sainte-Chapelle^ prendre sur les 
lieux mêmes, à l'aide du plan de l'abbé Morand, les aligne- 
ments nécessaires pour m'assurer de la situation de l'ouver- 
ture par rapport au maître-autel. Je me convainquis alors 
que la boîte avait été mise réellement, non pas sous le 
maître-autel, mais en arrière de près d'un mètre et demi, 
dans un espace parfaitement libre; notion consignée dans 
mon rapport. Il est à présent un peu plus facile de s'en assu- 
rer, parce que les colonnes de la galerie sont déjà remises en 
place. 

La boîte était donc enterrée derrière le maître-autel, à peu 
près entre les deux premières colonnes du jubé, dans un es- 
pace parfaitement accessible à tous ceux qui pénétraient dans 
le chœur; en sorte que cette pierre pouvait être, chaque jour, 
foulée aux pieds par les sacristains ou les gens de service, 
comme par les chanoines qui venaient dire leur messe quoti- 
dienne au petit autel du fond, adossé au mur de l'abside. 

' Plus haut, p. 6. 
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Il est évident quà toutes les époques, au temps de saint 
Louis comme trois ou quatre siècles plus tard, on a pu facile- 
ment, si Ion a eu quelque intérêt à le faire, soulever cette 
dalle, creuser un trou d'un pied dans la maçonnerie, et y en- 
terrer la boîte de plomb découverte en 180 3. 

$ â. — La croix gi'avée sur cette pierre nest pas du xiii* siècle. 

Ayant acquis la certitude, comme je Tai montré, que cette 
pierre faisait partie du nouveau dallage exécuté en i8o3, je 
ne pouvais attribuer à la croix qui s'y trouve, et dont l'aspect 
tout moderne frappe au premier coup d'œil, une origine et une 
époque différentes; d'autant plus que je n'ignorais pas que 
deux croix toutes semblables ont été trouvées sur deux autres 
points du nouveau dallage, l'une qui correspond à l'emplace- 
ment du fameux lutrin chanté par Boileau, l'autre qui est mise 
sur l'alignement de la grille du chœur; d'où il résulte, avec 
évidence, qu'elles n'étaient toutes les trois qu'une marque de 
reconnaissance pour des points dont on voulait indiquer la 
place. 

Quant à celui de nos confrères qui admettait que la dalle 
était en arrière de l'autel, il devait penser qu'elle était exposée 
à la vue de toutes les personnes qui avaient accès dans le 
chœur. Si donc, seule entre toutes celles de l'abside, elle eût 
porté, depuis le xiii* siècle,. une croix indiquant qu'il y avait 
quelqu'un enterré là-dessous, comment cette circonstance, 
unique dans la chapelle haute, où il n'y avait aucune tombe, 
n'aurait-elle pas de bonne heure éveillé l'attention , au point 
qu'on n'eût pas manqué de lever cette dalle pour savoir quelle 
pouvait être cette sépulture dont aucun document, aucune 
tradition n'indiquait Texistence? Cette considération seule de- 
vait lui démontrer que la croix est moderne. 
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Toutes ces indications étaient si évidentes, qu elles ne m'ont 
pas permis d'attacher la moindre signification à cette croix, 
et d'en dire un seul mot Voilà la raison de mon silence, et je 
n'avais nul besoin pour cela du témoignage positif de Terrasse, 
qui ne m'a été connu que depuis. On a vu que, dans sa lettre 
du 5 ventôse, il dit : • La boîte a été définitivement scellée par 
une dalle, sur laquelle a été dessinée, avec le ciseau, une petite 
croix, pour reconnaître l'endroit de ce dépôt^. » 

Voilà donc déjà trois des faits sur lesquels se fondait une 
conviction si arrêtée , détruits de fond en comble. 

Ce qui résulte nettement de cette discussion, c'est que le 
cœur a pu être placé, à toutes les époques, dans le lieu où il a 
été découvert en i8o3; et qu'on n'aura jamais éprouvé la 
moindre difficulté à Ty mettre, soit clandestinement, soit à lavue 
de tous, quand on aura eu intérêt à le faire. 

Ce qui en résulte non moins évidemment , c'est que ce 
cœur était placé, non dans un lieu réservé, hors de toute at- 
teinte, mais dans un lieu de passage, sous une dalle que l'on 
foulait aux pieds, avec d'autant moins de scrupule que rien 
n en indiquait la place. 

Que ce soit là un lieu peu convenable pour le cœur d'un roi 
etd^un saint tel que Louis IX, c'est ce dont chacun conviendra 
facilement. Et voilà, je pense, la considération qui aura porté 
un de nos savants confrènes à dire que le cœur était 50115 le 
maitre-nutel^ en un point correspondant au centre; dans ce cas, en 
eflet, non-seulement l'inconvénient n'existe plus, mais il y 
aurait là un indice si firappant de respect et de vénération, que 
la pensée se porterait naturellement sur le saint roi; car lui 
seul semble avoir mérité une sollicitude si grande. 

Maintenant, du fait contraire, bien étudié dans ses détails, 

' Plus haut, p. 26, 
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il va , comme on le prévoit déjà, sortir une conséquence toute 
différente. 

Celui des deux savants académiciens qui reconnaissait que 
•la pierre marquée de la croix était placée en arrière du maître- 
autel, ne pouvait tomber dans cette méprise; il a donc été 
contraint d'imaginer deux autres moyens d'expliquer com- 
ment cette place ne pouvait convenir qu'à saint Louis. 

Le premier, c'est que la place était constamment réservée aux 
fondateurs^. 

Le second , c'est que le cœur se trouvait là en rapport im- 
médiat avec les reliques de la Passion^. 

Ces deux motifs sont aussi peu fondés l'un que l'autre. 

$ 5. — Cette place n était pas constamment réservée aux fondateurs. 

Que les fondateurs des églises fussent enterrés souvent dans 
le chœur, au voisinage du maître-autel, cela est vrai; mais que 
cette place leur fût réservée, c'est ce qu'aucun témoignage n'é- 
tablit, et ce qu'une multitude de faits démentent. Il suffit d'en 
rappeler quelques-uns. 

Richard Cœur-de-Lion n'était pas le fondateur de la cathé- 
drale de Rouen, et son cœur fut enterré à la droite du maître- 
auteP, dans l'abside du chœur, et celui de Henri le Jeune, son 
frère, à la gauche du même autel; enfin le duc de Bedford, 
régent du royaume, fut d'abord enterré du même côté, et plus 
avant; mais comme il gênait la vue, il fut ensuite transporté 
justement derrière le maître autel, à la même place qu'occupait à 
la Sainte-Chapelle le cœur qu'on y a découvert. Le cœur de 
Charles V fut placé dans un tombeau^ surmonté d'une statue 

^ Moniteur du a 4 mai. * Deville, Tombeaux de la cathédrale de 

' Ibid. 5 juin. Roaen, le plan, n"*' 8, 9, 10, 11. 

' Voy . l'Appendice , pièce F. 
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de ce prince, tenant un cœur de la main gauche; et ce tom- 
beau était en avant du maître-autel^ au milieu du chœur et dans 
ïaxe de cette même église. Dans Fabside de l'église de Saint- 
Denis, ou, pour parler plus clairement, dans la partie cintrée 
qui est derrière le maître-autel, furent inhumés plusieurs rois 
ou personnages royaux, dont aucun n était fondateur, excepté 
Dagobert; et ce dernier fut inhumé, non dans Taxe, devant ou 
derrière Tautel, mais dans une niche à gauche ^ Les deux per- 
sonnages dont les tombeaux étaient derrière le maître-autel, 
et dans F axe, furent Marguerite de Provence, femme de saint 
Louis, et Charles le Chauve^, le seul empereur qui ait eu 
sa sépulture à Saint-Denis. Charles d'Anjou fut inhumé dans 
l'église Saint- Janvier, à la droite du maître-autel. Léon 
de Lusignan , mort en iSgS, fut enterré au côté droit du grand 
autel de Téglise des Célestins, à Paris^; le cœur de Jeau de 
Dormans, évêque de Beauvais, chancelier de France, mort 
en 1 873 , fut inhumé derrière le mattre-^autel de la même église*. 
Le corps du dauphin, fds de Louis XV, fut renfermé dans un 
tombeau de marbre, au milieu du chœur de la cathédrale de 
Sens*. 

Rien n'empêche assurément qu'un /o/ie/atear eût été enterré 
dans cette place, tout comme tant d'autres personnages distin- 
gués; mais^ enfin, on n'en cite aucun exemple, tandis que je viens 
d'en citer plusieurs du contraire, c'est-à-dire de fondateurs 
inhumés plus ou moins loin du maître-autel, et sur l'un des 
deux côtés de cet autel. On y peut joindre encore G. de Glana, 
fondateur du monastère de Sainte-Marie, qui fut enterré im- 

* V. Felibien, Hist de l'ahb. de Saint- ^ Le même, p. 579. 

Detys, plan de la page 55o, lettre Â. * A. Gautier, Recaeil d'anecdotes relatives 

' Lettres Y et ÂA de ce plan. à Saint-Denis; mss. de la Bibliothèque 

' Beurrier, Hist. da monastère et couvent royale, supplément français , n* a8o&. 

des Célestins, p. 869; Paris, i634. 
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médiate supra gradus presbyterii, ad cornu evangelii... in sepulcro 
elevato^. Philippe de Montfort, /onrfateur des Dominicains de 
Castres, mort près de Tunis, fut inhumé, en i q 7 1 , à la gauche 
du maître-autel de cette église; sa femme de Tautre côté, et le 
corps de son fils, J. de Montfort, rapporté de Foggia, où il 
mourut en i3oo, fut mis aux pieds de sa mère^. Le corps 
d*Enguerrand de Coucy, fondateur des célestins de Soissons, 
mort en iSgg, y fut embaumé [suorum comparium more in aro- 
matibus conditum). 

La place où le cœur a été découvert à la Sainte-Chapelle 
n'était donc pas exclusiyemeni réservée aux fondateurs; par con- 
séquent, on pouvait y enterrer tout autre personnage, sans vio- 
ler aucune loi divine ni humaine , puisqu'on ne connaît aucune 
prescription qui défende d'y inhumer personne; prescription 
d'ailleurs fort inutile, puisque, d'après le peu d'épaisseur de 
la voûte, on n'aurait pu y placer des corps. Que la sépulture 
ait été dans Vaxe ou hors de l'axe, à droite ou à gauche du 
maître-autel, devant ou derrière, il n'y a rien à en conclure 
pour le fondateur de l'église. On a pu mettre là le cœur de 
saint Louis; mais on a pu y mettre celui de tout autre per- 
sonnage, sans violer aucune règle^. 



* Ap. Marten. Ampliss. collectio, t. VI, 
p. 317 E. 

* Bernard Guid. ap. eumd. t. VI, p. 498 
C , 499 A. 

' Pour citer une autorité du xiii* siècle , 
qui prouve quelle latitude on laissait à cet 
égard, j'alléguerai un statut synodal de 
Nicolas Gelant , évéque d* Angers en 1 378 : 
on y voit que Tusage 8*était introduit d'en- 
terrer, imméHaUment en avant du niailre- 
autel« des corps de laïques, et même de 
paysans; et Tévèque arrête (pi*on n'enter- 
rera désormais k cette place aucun laïque. 



à moins qu'il ne soit patron de l'église, 
fondateur ou héritier de fondatear, se réser- 
vant, toutefois, d'accorder l'autorisation 
pour toute autre personne. • Cum... invene- 
« rimus in quibusdam ecclesiis nostrœ diœ- 
« cesis corpora laicorum et edam rustico- 
« rum immédiate ante altare ma/us humata , 
> prohibemus omnibus et singuHs rectori- 
■ bus et capellanis ne de cœlero in choro 
t vel cancello corpus iaici tumulare pnesu- 
tmant, nisi patronns eoclesiie, vel hinda- 
<( tor, seu Aindatoris hieres existât, nobis 
t vel offioiali nosiro inconsultis. * ( Ex statu- 
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Voici uu autre fait peu connu, qui n'est pas sans analogie 
avec le cœur trouvé à la Sainte-Chapelle. Jean Masselin (mort 
en i5oo), doyen du chapitre de Rouen, qui avait fait à la ca- 
thédrale plusieurs riches présents, fut enterré au milieu du 
chœur de Téglise, d'après le vœu qu il avait manifesté dans son 
testament. Cet honneur ne lui fut point accordé sans quelque 
peine. Le chapitre s'y opposa; mais les officiers royaux ob- 
tinrent que la disposition aurait son effet, et que le corps se- 
rait enterré au lieu choisi par le défunt, près du tombeau de 
Charles V ' , à condition qu'on ne mettrait sur ledit lieu aucune 
tombe, ne stature, ne escriture; mais y seront remises les pierres qui 
en servent ostées de tout. «Si bien, dit M. Bernier, qu'aujour- 
d'hui que le souvenir de cette cérémonie s'est effacé, il serait 
impossible de trouver la place où dorment les cendres de 
Masselin ^. » Or cette absence de tombe, de stature et à' escriture, 
est précisément ce qu'on remarque au cœur trouvé à la Sainte- 
Chapelle; ce qui s'expliquerait très-bien aussi dans l'hypo- 
thèse qu'un fonctionnaire éminent de la Sainte-Chapelle, ou 
un bienfaiteur généreux, aurait demandé, par testament, que 
son cœur fût mis dans l'abside de l'église; honneur qui lui au- 
rait été accordé au même titre qu'à Jean Masselin, c'est-à-dire 
à condition qu'il n'y aurait aucune marque sur son tombeau ^. 

tis synodalibus Nicolai Gelant, episcopi An- * Introduction aa Journal des états gêné- 

degavensis, apad Acherium, t XI, p. 220; raux de France (Imprimerie royale, i835), 

in synode S. Lucœ, anno Domini i273.) p. ii. 

D*oii Ton voit que Tusurpation même de . ' L*Histoire de la Sainte-GhapeUe fait 

cette place privilégiée n*avait ni Timpor- mention d*un chanoine, Guy de Champ- 

tance ni la gravité qu*on lui suppose. Divers (de Campo Diverso)^ qui, en i368, 

^ SepuUus est in medio odeio, juxta Ca- fonda une messe que les chapelains per- 

roli V*sepulcram, singalari prorsus exem- pétuels devaient dire tous les jours dans la 

plo, nec sine controversia. (Annal. Jotïann. haute Sainte^Chapelle, k Tautel du Pain, 

Prevostii; mss. delà Bihl. roy. n* bigà, quiest du c6té de Tépitre, derrière la place 

p. a88.) du trésorier. Sur une plaque de bronze 

5- 



— 36 — 

Si donc il y a quelque chose à conclure de cette place, que 
rien ne distinguait, c'est quelle n a pu être celle du cœur de 
saint Louis, ni d'aucun autre prince royal : on a pu mettre là, 
quand on Ta voulu, et sans violer aucune règle, celui de tout 
autre personnage. Du moment que, par un motif quelconque, 
on désirait enterrer un cœur dans Taxe de la chapelle haute, 
c'était le seul lieu de l'église où il fût possible de le mettre, d'a- 
près le peu d'épaisseur qu'avait la maçonnerie du sol dans 
l'axe de l'édifice. 

Reste à présent la relation qu'on a voulu établir entre cette 
place et les saintes reliques. Il est facile de prouver que cette 
prétendue relation tient à ce qu'on ne s'est fait aucune idée du 
lieu qu'elles occupaient. 

S 6. — La place n était nullement en relation avec les saintes reliques. 

Dans un passage éloquent de sa troisième lettre , le savant 
académicien nous dit : 

«Derrière l'autel où se célébraient les saints mystères, en 
présence des instruments de la Passion, dans la portion du sanc- 
tuaire la plus inaccessible, non-seulement aux pas, mais encore 
aux regards des profanes, je lui ferai remarquer une dalle cen- 
trale, marquée d'une croix grecque, (fuy a tracée la main du 
xnf siècle. Cette dalle est placée si exactement sous les saintes 
religues, gue si une goutte du sang dont la couronne d'épines 
est imprégnée venait à se liquéfier et à percer ses enveloppes 
d'or, c'est sur la croix dont je viens de parler qu'elle tombe- 
rait. Nous sommes ici dans un lieu saint et terrible ! 

attachée à la muraille, près de Taute), on gois, p. i84, i85.) Je ne prétends pas dire 

avait écrit : t Que la messe sera dite à cet que le cœur soit celui de ce chanoine ; 

autel après que midi sera sonné, tous les mais cet exemple indique au moins com- 

jours, même dimanches et fêtes, pour le ment toute autre personne, dans le même 

fondatear, les parents et bier^aiteurs, > (I>on- cas, aurait pu jouir de cet honneur. 
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« C'est immédiatement au-dessous de cette croix qu un cœur 
d'homme a été déposé, dans une boîte qui ne pouvait être ni 
d or ni d'argent, parce que d'un pareil lîeu de sépulture tout 
métal précieux était nécessairement exclu, » 

En lisant ce passage, on se prend à regretter que le savant 
académicien n'ait pas mieux connu la disposition des lieux; 
car tous ces traits tombent à faux. 

L'endroit où a été enterrée la boîte était, on l'a yn^Jort ac- 
cessible, au moins pour toutes les personnes attachées à la Sainte- 
Chapelle. Je vais à présent montrer que ce lieu n'était pas en 
présence des instruments de la Passion, (juil n était pas sous les 
saintes reliques; en sorte que la goutte de sang n'aurait pu 
tomber, ni sur la croix du xiii*^ siècle, puisqu'elle n'existait pas, 
ni sur la pierre qui recouvrait la boîte, attendu que celle-ci 
n*était pas dessous; car voici Tétat des choses, tel qu'il résulte 
k la fois des ouvrages de Dongois et de l'abbé Morand, ainsi 
que de toutes les indications d'après lesquelles s'opère en ce 
moment la restauration de cette partie de l'église. 

L'arcade moyenne de la galerie, placée derrière le maître- 
autel, était surmontée d'une voûte pleine, qui supportait un 
sol horizontal prolongé jusqu'à la croisée du fond de l'abside. 
Sur cette voûte , au-dessus de la seconde arcade latérale ou 
du jubé, s'élevait un petit autel en bois, magnifiquement 
travaillé; et, sur la table de cet autel, reposait la grande 
châsse de bronze doré qui contenait les saintes reliques. 

La châsse était placée sous une sorte de tabernacle en bois, 
haut de sept mètres, qui lui servait de dais. Elle était à de- 
meure, et ne fut jamais déplacée; aussi, lors de l'incendie 
de la toiture et du clocher, en i63o, comme on n'avait pas 
les clefs, qui restaient entre les mains du roi, lequel était 
alors à Lyon, on brisa les portes de la châsse, pour en retirer 
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les saintes reliques, qui furent déposées dans la sacristie, 
dont on mura les portes ^ 

Cette châsse s'ouvrait à l'aide de huit clefs» dont quatre 
pour la porte extérieure, et quatre autres pour le grillage en 
fer ^ qui défendait intérieurement les reliques. On les expo- 
sait, en laissant ouverts les deux volets, ou hien on les met- 
tait sur l'autel, en avant de la châsse^; on les voyait alors du 
chœur et du reste de la nef ^, d'où les personnes admises dans 
le chœur les adoraient. 

En des circonstances extrêmement rares, on tirait de la 
châsse quelques^-unes des saintes reliques, pour les porter en 
procession à Notre-Dame, à Saint-Germain des Prés, à Saint- 
Germain l'Auxerrois, etc. ^. 

Ces reliques n'étaient point descendues sur le maître-autel. 
La vraie croix seule était exposée , le dimanche de la Quin- 
quagésime, en dedans, le long de la fenêtre qui est au che- 
vet de l'église , de manière qu'on la voyait du dehors, dans la 
cour du palais ^. 

Quand on parle de reliques exposées sur le maître-autel, 
il s'agit toujours, soit d'une autre vraie croix, dite croix de 
Bourbon', et de quelques-^unes des reliques que renfermait 



' Morand , Histoire de la SaitUe-Chapelle, 
p. ao4; Dongois, p. 45o. 

* Ms. aux Archives du royaume , série L, 
n" 83a , a, fol. 4 v». 

* DoDgois, p. a68. 

* Voy. la planche, fig. III. 

^ En 1675, on porta à Saint-Germain 
TAuxerrois le chef de saint Jean , la cou- 
ronne d*épines et le fer de la lance. (Don- 
gois , p. 4a a • ) ^'^ ^ ^^^« ^^ porta à Louis XI , 
malade k Tour« , la croix de victoire et la 
verge de Moïse 4 qui furest ensuite remiset 



dans lâchasse. (Dongois, p. 370.) On por- 
tait la vraie croix au premier président , en 
danger de mort; ce qu*on fit, par exemple , 
aux présidents de Bellièvre, de Verdun et 
de Lamoignon. (Dongois. p. 168, 46 1.) 

' J. Morand, p. a 69. De ce fait, il 
semhle résulter que le vitrail de la partie 
de la croisée. qui était de niveau avec la 
châsse ne devait pas être peint, comme le 
reste , puisque autrement on n aurait pu 
voir, d*en has , la croix exposée en dedans. 

' Morand, p.'53. a5g ; Dongois. p. 456. 



-^ 39 — 

larmoire du trésor, dans la sacristie ^ ; soit de celles que con- 
teeait une plus petite châsse en vermeil, ofirant le modèle, 
en petit, de la Sainte-Chapelle, et qui était placée sur le 
maitre*autel, sous la crosse de l'ostensoir^. Entre autres re* 
liques qu'elle contenait, il y avait une chemise de saint Louis et 
sa discipline, renfermée dans une boîte couverte d'un velours 
cramoisi, orné de glands d'or^. J'insiste sur ce point, parce 
que cette petite châsse a été, comme on va le voir, confondue 
avec la grande. 

De chaque côté de l'autel du fond étaient deux élégants 
escaliers tournants en bois, qui servaient pour monter à la 
grande châsse, soit dans l'intérêt du service, soit lorsqu'il s'a- 
gissait de montrer les reliques ; ce qui ne se faisait que très- 
rarement, et pour des personnages considérables, des rois 
étrangers, des princes, des ambassadeurs, des généraux de 
quelques ordres religieux. On les montra, par exemple, à 
l'empereur Charles IV, à l'ambassadeur de Hongrie et de Bo- 
hême (1487), au duc de Mantoue, à l'ambassadeur de Ve- 
nise, au général des cordeliers, au général des célestins, à 
la reine Christine, à Monsieur^ frère du roi, en 1628 *, etc. 

Ces visites avaient lieu souvent en présence du roi ou de 
la reine, qui faisaient apporter les clefs de la châsse, les- 
quelles, comme je l'ai dit, restaient toujours dans les mains 
du roi, ou d'une personne de confiance qu'il chargeait de les 
apporter pour l'ouverture de la châsse. Le premier président 
de la chambre des comptes et le trésorier y assistaient toujours. 
Ce ne fut qu'après l'incendie, en i63o, que les clefs restèrent 
dans les mains du premier président, pour n'en plus sortir 

* Dongois , p. 89^0. * DoDgois, p. A4o , 4&i ,&4a , 443, 458» 

' Morand , p. Sg. 4&9 • 46o 

' Morand; ihid. Dongois, p.- 445. 446. 
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Tout cela posé, on voit que la grande châsse contenant 
les saintes reliques était , par le fait , placée à un étage supé- 
rieur^ entièrement séparé du reste de la nef par une voûte 
pleine, en sorte qu elles n*étaient en aucune relation avec le sol 
de Tabside. En second lieu, comme la boîte était enfouie à 
l'entrée de Tarcade du milieu , il s'en fallait beaucoup qu elle 
fiit immédiatement sous les reliques, comme on Ta prétendu; et, 
quand elles auraient été immédiatement au-dessus de la boîte, 
isolées comme elles Tétaient du sol de Fabside par une voûte 
en pierres, elles en auraient toujours été évidemment indé- 
pendantes. 

Il est donc clair, d'après cela, que la boîte enterrée à l'en- 
trée du jubé n'était dans aucune relation avec ces reliques , 
pas plus que le reste 'de cette partie de l'abside, à chaque 
instant librernent parcourue par les chapelains qui allaient 
dire leur messe à l'autel du fond, par les assistants, par les 
enfants de chœur et les sacristains. 

Par suite de toutes ces erreurs, les deux académiciens ont 
donné à cette place une importance exagérée. L'un, pariant rie 
l'abside, derrière le maître-autel, nous dit que c'est un lieu saint 
et terrible; l'autre nous parle du redoutable maître-autel. Mais 
il n'y avait rien là de plus ni de moins saint, terrible ou redou-- 
table, que dans toute autre église où le chevet, par l'absence 
de bas-côtés, faisant partie intégrante du chœur, n'est pas 
indifféremment accessible à tout le monde. 

Ce qui fait la sainteté d'un tel lieu , c'est de se trouver 
entre les deux autels consacrés, où se célébrait le plus grand 
des mystères de la religion catholique , et non d'être plus ou 
moins éloigné des reliques, dont la sainteté disparaît, en 
quelque sorte, devant celle du grand sacrifice qui se consom- 
mait là tous les jours. Par le fait, on l'a vu, cette partie de 
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1 abside restait indépendante des saintes reliques. Or, du mo- 
ment que cela est établi, le lieu où la botte a été découverte 
reste ce qu'il est, c est-à-dire un de ceux quon n a jamais pu 
choisir pour y mettre le cœur de saint Louis, de ce person- 
nage tant aimé, tant admiré comme roi , tant vénéré comme 
saint. Qui aurait pu penser à placer la botte contenant le 
cœur de ce grand prince immédiatement sous une dalle que 
chacun foulait aux pieds, privé de tout honneur, de toute 
marque même de respect, exposé à être continuellement pro- 
fané? 

En vain on voudrait expliquer un pareil abandon par Y hu- 
milité de saint Louis, qui, selon les paroles de son confesseur , 
disait souvent qu il voulait être enterré sans recherche ni su- 
perfluité K Mais ce sont là de ces vœux d'humilité que les survi- 
vants, dans leur attachement ou leur vénération pour le défunt, 
se dispensent d'exécuter. On sait, en effet, quelle pompe et 
quelle magnificence accompagnèrent les funérailles de Louis IX 
à Notre-Dame et à Saint-Denis, la richesse de son tombeau, 
revêtu de lames d'or et d'argent merveilleusement travaillées^, 
et ensuite celle des reliquaires qui renfermèrent ses restes sa- 
crés. Il n'y eut pas jusqu'à sa discipline qui ne fût richement 
ornée, et déposée avec honneur, ainsi que sa chemise, dans la 
châsse du maître-autel de la Sainte-Chapelle. Et son cœur, le 
plus précieux de ses restes , on l'aurait mis avant la canonisa- 
tion, on l'aurait laissé après, dans des boîtes de plomb et d'é- 
tain, enfouies sous une dalle foulée aux pieds du premier 
venu ! 



^■Nullacuriositas^nullasuperfluitasfie- iprincipio, ard&cum operibus ezceilen- 
« reU > (Gaufr. de Belloloco, cap z, p. 6. D.) « ter, ut creditur, supereminet UDivenis. • 

* 1 Gujus operis cœlatura, auri et argenti (GuiU. de Nang. Gesta Philippi tmiii, dant 
tdilante materia, qusB (iienint a mundi les Historiens de France, p. 488. A.) 

6 
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Oublions en ce moment la sainteté du personnage; ne con- 
sidérons que le roi, et, en cette qualité seule, le héros du 
xiii^ siècle, dont le nom était dans toutes les bouches, en quel- 
que sorte, comme de nos jours, celui de Napoléon; mais qui 
était, de plus, entouré de cette vénération profonde due à la 
pureté et au dévouement de la vie du prince qui l'avait porté : 
il est impossible, même alors, de comprendre qu'on n'eût pas 
fait pour un tel roi ce qui se faisait, non-seulement pour les 
princes, mais pour de simples particuliers, c'est-à-dire qu'on 
n'eût pas mis son cœur dans un monument, placé sur le sol de 
l'abside ou dans le reste du chœur, ou incrusté dans l'épais- 
seur du mur latéral de l'abside, comme fut placé le cœur 
d'Enguerrand de Coucy, fondateur de l'église des célestins 
de Soissons^ 

Ainsi, la double boîte de plomb ^ contenant le cœur de 
Richard , roi d'An^eterre, fut mise dans un sépulcre iïargent, qui, 
une cinquantaine d'années après, ayant été enlevé et fondu ^ 
pour aider à la rançon de Louis IX, prisonnier des infidèles, 
fut remplacé par une tombe en pierre, surmontée de sa statue *. 



* «Est in petna foramine reconditam 
« de latere sacristisB in pariete. > (Hist fon- 
dât monast&r. Celestin. Saession, ap D. Mar- 
tène. Ampl eoli t. VI, p. 6oa. G.) 

' Le procès-verbal, signé de M. l*abbé 
Fuque, J. Pînchon et Deville , dit que cette 
boke était doublée en dedans et en dehors 
d*une feuille d*argeat. Les signataires s'é- 
taient trompés, la feuille d'argent était d'é- 
tain, comme on Ta reconnu depuis. 

' Ce procédé, un peu sauvage , ne Test 
pas plus que celui des rdigieux de Saint- 
Déniai lesquels, poussés par Gharies VU, 
qui leur demandait de Targeat, fondirent 
la châsse, d'or où étaient , les 'reliques de 



saint Louis, et en tirèrent bel et bien trente 
mille moutons d'an écu pièce, (Félibien « 
Hist. de Saint'Denys, p. 335.) A diverses 
reprises, ils se servirent de même des 
joyaux du trésor, sans respecter les reli- 
quaires, (M p. &i4. p. 464.) H parait que 
ces spoliations, que la nécessité explique 
sans les justifier complètement , n'avaient 
rien de contraire aux saintes et nobles doc- 
trines da moyen âge. 

* Le fait est raconté dans la Chronique 
de Normandie, Bibl. n^. Mss. français, 
n'9859,f* iSgr^etv*. 

■ Les trêves durans, advint que le conte 
de L]fmoges.aToit iiiit ung mesfieiit au roy 
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Charles d'Anjou, frère de saint Louis, se rendant de Naples 
à Brindes, mourut à Foggia , le 7 janvier 1 ;} 85 , et fut inhumé 
à Naples, dans le chœur de la cathédrale; mais son cœur, d'a- 
près ses dernières volontés, fut transporté à Paris, et placé aux 
Jacobins de la rue Saint-Jacques, dans un tombeau de marbre 
noir, surmonté de sa statue couchée, vêtue d*une cotte de 
mailles, tenant de la main droite un sabre, de la gauche, son 



cœur 



1 



Blanche de Castille fut enterrée à Tabbaye de Maubuisson, 



Richard, et amender ne lui voulloit; pour 
laquelle chose le roy Richard alla sur lui, 
et Tassiegea en ung chastel nommé Cha- 
lus , et jura le siège. Et ainsi que le roy 
Richard fist assaillir le chastel , en regar- 
dant lassault, une targe devant lui, par 
maie advantnre ung arbalestrier fery le 
roy Richard ung pou au-dessus du coûte 
d'un traict qui estoit envenymé ; par quoy 
si grant feu et douleur sy fery, que onc- 
ques médecin ny sceust mectre remède, 
que à brief temps après il nen mourut. 
Jehan son frère, conte de Mortaing, es- 
toit pour lors en Normendie. Le roy Ri- 
chard, devant qu*il mourut, fist jurer la 
feaulté de tous les barons de Normendie 
à son frère, jusques à ce que ung sien 
petit effant feust en aage. H leur pria et 
commanda quilz le servissent comme lui , 
et feaulté lui portassent entre tous hom- 
mes, n commanda au derrain que son 
corps fust mis en sépulture avec son père 
à Fontevrault, Tabbaye auprès de sa sé- 
pulture, et sy commanda expressément 
que son cueur fust porté, en remem- 
brance de très grant amour et singulière 
devocion quil avoit , en Teglise de Nostre- 
Dame de Rouen, en disant que, quelque 
part que sou corps fust oncques en sa vie , 



son cueur estoit à Rouen. Et en la dicte 
église de Nostre-Dame de Rouen , au costé 
du cueur, vers le reveatoaire, en droit le 
maistre antd, fut mis son cueur en une 
riche sépulture faicte d'argent, qui de- 
puis, pour la raençon du roy saint Loys 
de France, quant il fut prisonnier aux 
Sarrazins, fui despecee et vendue, et en 
fut au lieu mesmes faicte une de piem. 
Cestoi Richard donna aux chanoines, etc. ■ 

Le manuscrit gSSg a été écrit au milieu 
du xv*siède. Dans un antre manuscrit 9867, 
P iiAi^et v% plus ancien d environ un 
demi-siècle, la version est mmns détafllée , 
mais elle revient au même pour le fond ; il 
y est dit que t Richard commanda que le 
cors de lui fîist miz en sépulture à Fonte- 
vrault aux piex de son père , et son cuer à 
Nostre-Dame de Rouen... Là fut miz en 
sépulcre royal d*argent, qui, depuis, fiit 
miz en deniers pour la redempcion de 
M'' saint Loys, roy de France. > 

^ Millin, Antiq. nation, t. IV, art. 89, 
p. 59-62, pi. VI, fig. a. ~ Lenoir, Mtué9 
dâs mon, franc, t. I, p. ao, pi. XXXII. — 
Cette statue se voit encore à Saint-Denis, 
dans la chapelle souterraine de saint Louis. 
Le cœur que Charies tient à la main a cette 
forme ^^. 

6. 
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où son corps fut amené processionnellement^ Le i3 mars de 
Tannée suivante, son cœur fut porté à Tabbaye de Lys par 
i'abbesse Alix, autrefois comtesse de Mâcon, à qui Blanche 
avait accordé cette grâce. Le cœur fut mis dans une tombe de 
marbre, soutenue par quatre piliers , et surmontée de la statue 
de cette grande reine^, en avant du maître-autel^. 

Isabelle de France, fille de saint Louis, morte en 1271, 
fut ensevelie au monastère de Barra, puis aux Cordeliers de 
Provins; mais on déposa son cœur au milieu du chœur de 
Téglise de Clairvaux, dans un tombeau élevé et doré^^ sur lequel 
se lisait une inscription qui commençait ainsi : Sub hoc tumulo, 
in arca plombea, jacet cor dominœ Isabelliœ, etc. 

il en fut de même du cœur de Charles V, déposé dans la 
cathédrale de Rouen ; il fut mis dans un tombeau, surmonté de 
la statue couchée du prince. 

A Tabbaye de Corentin-lez-Clermont , dont Blanche avait 
fait refaire les vitraux, il y avait une tombe en pierre, sur laquelle 



* Tillemont, Vie ms. de saint Louis, 1. 1, 
p. 6a 1, 6a a. Voy. le tombeau restauré, 
par Lenoir (Musée des monuments français, 
t. V, pi. XXI). 

' Roufllard, Hist. de Melun, p. Â3a-433; 
Paris, i6a8. 

' n est évident, d après cette description 
d*un témoin oculaire, que la tombe ne 
pouvait être sous le maître-autel, comme 
Tout dit , sans donner aucun détail , dom 
Martène et dom Durand (Voyage litté- 
raire, etc. 1. 1, p. 69}, à moins que, dans 
leur pensée, sous ne signifie au pied de 
Tantel, comme en ce passage où le P. Beur- 
rier dit t que le duc d'Orléaus (assassiné 
par le duc de Bourgogne) fut inhumé sous 
l'autel de la chapelle d*Oriéans , qu'il avoit 
fait construire. > (Hist. du mon, et couvent 



des Célestins, p. a86, 387) ; tandis que, dans 
son testament, le duc dit qu*il veut être 
enterré devant Vautel (Id, p. a g 7), et que 
la tombe doit saillir de terre de trois doigts 
(p. a 99). Je fais cette observation, parce 
qu'un savant académicien a pris le mol^oiu 
à la lettre et s*est imaginé que le cœur de 
Blanche de Castille était au-dessous de Tau- 
tel à Tabbayedu Lys (Institut, n'gâ, p. 1 78, 
col. a); il trouvait là une nouvelle preuve 
que le cœur de saint Louis était soas le 
mattre-autel de la Sainte-Chapelle ; ce qui 
n*est pas plus vrai d* un côté que de 1 autre. 
* Dom Marlène et dom Durand , Voyage 
littéraire, etc, i" partie, p. 99; Baugier, 
Mémoires histor. de la Champagne, t. II , 
p. 7a. 
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on lisait^ : « Cette tombe est de la reine Blanche de Castille, 
épouse de Louis huitième, roi de France.... dont le cœur et 
les entrailles sont dans ce monument. » Cette tombe n'était, à 
coup sûr, qu un cénotaphe élevé par les religieuses, et sur le- 
quel, plus tard, on mit cette inscription (qui, par son style, 
ne peut guère être antérieure au xvi*^ siècle) , parce qu'on ne 
voulut pas laisser croire que la tombe fût vide. Mais l'inscrip- 
tion seule prouve l'usage de mettre le cœur avec les entrailles 
dans un monument. 

Le cœur du roi Jean I** avait été inhumé aux Célestins, de- 
vani le grand autel, dans une tombe, surmontée de son effigie ^. 

Les cœurs de Philippe le Bon, roi de Navarre, et de sa 
femme Jeanne, fille de Louis X, furent mis dans un tombeau 
au chœur des Jacobins ^. 

On élevait même un tombeau pour contenir seulement les 
entrailles; témoin celui de marbre noir qui renfermait les en- 
trailles de Charles IV , de Philippe V et de Philippe VI, aux 
Jacobins de la rue Saint-Jacques^; et surtout la magnifique 
tombe élevée dans l'église primatiale de Narbonne, pour 
renfermer, non le cœur, mais les entrailles de Philippe le 
Hardi ^ 

Pour revenir à saint Louis, on n'ignore point que ses restes 
avaient été placés dès l'origine à Monreale , non sous une dalle 
du chœur, mais dans un tombeau en marbre , de grandeur na- 
turelle, placé le long de la muraille. De là , les historiens de 
Sicile avaient voulu conclure que le corps entier, et non pas 
seulement ses viscères et ses chairs, avait été d'abord déposé à 

^ Gallia christiania^ t. VHI, co). i3oi. * Miflin, Antiq. nation., t. IV, art. 3g, 

' Beurrier, ouvrage cité, p. aSo, 354. p. 6g. 

' Millin, Antiq, nation, t. IV, art. 3g, ' Nouveau, Mercure, août 1718, p. 60- 

p. 79- 65. 
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Monreale; ce qui est formellement contraire à Tliistoire, et 
prouve seulement leur ignorance des usages du temps ^ 

Quand on jette les yeux sur la description des nombreuses 
sépultures qui existaient, par exemple, dans Tancienne église 
des célestins à Paris, on y voit que les cœurs, tant de princes 
que de grands personnages^ qu'on y avait déposés en si grand 
nombre entre le xrv^ et le xvii*' siècle , étaient renfermés dans 
des tombes ou des monuments de divers genres, tels que vases 
ou colonnes ornées, etc. toujours accompagnés d'inscriptions'. 
Jamais aucun d'eux ne fut placé sous le pavé de l'église. 

Et l'on pourrait croire que, contre tous les usages et toutes 
les convenances du temps, on aurait, sans nécessité aucune, 
abandonné la boîte contenant le cœur de saint Louis, immédia- 
tement sous une dalle qu'aucune marque ne distinguait ! 

Si, par quelque motif inconnu (et nous verrons qu'il est im- 
possible d'en trouver un raisonnable) , on avait voulu enterrer 
bien secrètement ce cœur vénéré, et le soustraire à la vénéra- 
ration des fidèles, rien n'était plus facile que de cacber la pe* 
tite caisse sous le maitre^autel, où l'on a cru à tort qu'elle était, 
ou bien sous le petit autel du fond. Là, du moins, le cœur 
n'eût jamais été foulé aux pieds, il n'eût point couru le risque 
d'être tôt au tard découvert, lors de quelque inévitable répa- 
ration au pavé de l'abside, et le secret eût été bien mieux 
gardé. 

Enfin, si l'on eût voulu le mettre en relation avec les saintes 
reliques, c'était au-dessus de la galerie qu'on aurait dû le pla- 
cer, au-dessous ou dans l'intérieur de l'autel qui supportait la 
grande châsse, et non dans un lieu qui était entièrement séparé 
de ces reliques. 

* Luigi Ldlo, DescrizioM del real tempio * Voy. l'ouvrage du P. Beurrier et les 

e monastefio ai MorUreale, p. 3i. Autiquités nationales de MilUn. 
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Je ne balance donc pas à dire qu'il faudrait, à présent, per- 
dre entièrement de vue et le rang de saint Louis et Tesprit de 
son siècle, pour admettre la possibilité d'un tel abandon, dans 
les conditions qui viennent d'être expliquées. Cette place elle- 
même, qui a été regardée comme une preuve décisive que ce 
cœur est celui du saint roi, devient donc, à elle seule, une 
preuve décisive du contraire. 



L'Académie a désiré qu'on lui fît connaître quelque argu- 
ment nouveau. Est-il possible d'apporter, dans une discussion, 
quelque chose de plus nouveau et de moins attendu que ce pre* 
mier résultat; à savoir, que l'argument URi^a^ sur lequel se 
fondait l'une des deux opinions controversées, non-seulement 
est détruit sans ressources, mais tourne précisément contre 
cette opinion, qu'il détruit defond en comble ? 

Il est évident que, dès^ à présent, la question a changé de 
face; car, lorsque l'argument dont je parle, corroboré de toutes 
les circonstances dont j'ai démontré la fausseté^ se présentait 
entouré d'une probabilité qui approchait de la certitude, on 
pouvait n'exiger des autres argumente que de n'être pas con-- 
traires au premier. Maintenant, il ne suffit plus que les autres 
faits ne soient pas défavorables, il' faut qu'ils soient positife 
et convaincants. Tout ce qui ne sera pas décidément poarj dé- 
sormais sera contre. 

Eh bien I je vais montrer que toutes les autres circonstances 
ne sont pas seulement* indifférentes ou neutres, mais qu'elles 
ne- laissent aucune chance à 1 opinion que je suis^ obligé de 
combattre. Dans ma conviction propre , tout ce qui me reste 
à dire est à présent peu nécessaire et presque superflu. Con- 
sidérant la question comme décidée par ce premier résultat 
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tout seul, je pourrais donc finir ici mon mémoire, et ména- 
ger d^autant les moments de TAcadémie; mais, comme j ai af- 
faire à quelques convictions robustes, qu on n ébranle quavec 
des preuves surabondantes, je demande la permission de con- 
tinuer. 

DEUXIÈME SECTION. 

EXAMEN DBS DEUX BOITES ET DE LEUR CONTENU. 

On a vu en quoi consistaient ces objets, lorsqu ils furent 
trouvés en i8o3 ^ 

Trois circonstances principales ont été signalées dans mon 
Rapport. 

La première est Tabsence de toute inscription et indice quel- 
conque sur les deux boites intérieure et extérieure. 

La seconde est la vileté de la matière choisie pour renfer- 
mer le plus précieux reste de saint Louis. 

La troisième, le tissu grossier qui enveloppait le cœur, au lieu 
de ces étoffes précieuses qu*on employait en pareille occasion. 

Ces trois circonstances m'avaient paru exclure Tidée qu'un 
cœur si négligemment traité fût celui du saint roi; et mes ob- 
servations à ce sujet, quoique seulement indiquées dans mon 
Rapport, avaient frappé, parleur évidence, j ose le dire, toutes 
les personnes qui ne se sont pas laissé entraîner par une idée 
préconçue. 

Voyons maintenant quelles explications on a essayé de don- 
ner des difficultés qui en résultent; car rien ne peut faire, 
mieux connaître la grandeur d'une difficulté, que les mau- 
vaises explications auxquelles d'habiles gens sont forcés d'avoir 
recours. 

Je commence par l'examen des deux boîtes, pour éclaircir 

^ Appendice B. 
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un point auquel , de part et d'autre , on attache une grande 
importance; à savoir, Tabsence de toute inscription. 

$ 1. — La botte extérieure ne portait aucune inscription. 

La boîte extérieure, à présent, n existe plus. On a mis à 
profit cette circonstance. • Cétait cette boîte, dit-on, qui pou- 
vait, avec le plus de vraisemblance, contenir l'inscription. 
C'est là qu'on devait lire : Cor Ludovici régis. Or la boîte 
est détruite. L'argument est donc sans force. » 

La boîte est détruite à présent, cela est vrai; mais elle ne 
l'était pas en i8o3. Or tout démontre qu'alors elle ne portait 
aucun indice quelconque. Terrasse le déclare avant même 
que Camus soit venu voir ces objets ^ Ce dernier l'affirme, 
après les avoir vus : sans aucune indication, voilà son mot^; et, 
ce qui le prouve aussi clairement , c'est que Terrasse ne trouve 
nulle difficulté à envoyer la boîte au plombier pour la fondre. 

Je ne me ferai pas le défenseur de cette sorte de dédain 
pour l'enveloppe première de ces mêmes objets, qu'on voulait 
respectueusement conserver. Il est vrai qu'on ne pouvait pas 
remettre la boîte sous les dalles, puisqu'elle était trop baute; 
mais, en y substituant une autre boîte moins épaisse, pour- 
quoi ne pas garder l'ancienne? Cette indifférence ne peut s'ex- 
pliquer que par ce fait qu'ils ont constaté l'un et l'autre, 
c'est à savoir que la boîte ne portait aucune indication ni au- 
cun ornement pouvant mettre sur la voie d'une époque quel- 
conque. Ce ne fut donc pour eux qu'un morceau de plomb, 
et ils n'ont pas vu plus d'inconvénient de l'envoyer à la fonte, 
que s'il se fût agi d'un fragment de cbéneau ou de gouttière 
dénué d'ornement, qu'on aurait tiré de l'ancienne toiture de la 
Sainte-Cbapelle. 

^ PliJM haut, p. ao. * IHushaut, même page. 
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Ici une observation qui n est pas sans importance. Le con- 
seil de donner la boîte au plombier vient de Terrasse lui*-méme. 
Ceci indique certainement que, dans l'intervalle du 5 pluviôse 
au 5 ventôse, il avait tout à fait renoncé, et de lui-même, à sa 
première idée sur le cœur de saint Louis. Je dis de lui-même, 
parce qu'on a prétendu que Camus avait exercé sur lui une 
sorte de violence morale, par suite de l'ascendant du chef sur 
le subordonné. Mais on peut prouver facilement qu'il n'en est 
rien. Si Terrasse en avait conservé le moindre soupçon, aurait- 
il seulement songé à donner ce conseil à Camus P Tout en 
replaçant les objets au même lieu pour obéir à son chef, il 
aurait certainement voulu garder au moins la première boîte, 
qui avait touché les saintes reliques ; il eût été sans doute jus- 
qu'à payer de sa bourse, s'il l'avait fallu, ces malheureux six 
francs^ dépensés pour la boîte nouvelle. Il me paraît donc "cer- 
tain que tous ces objets avaient perdu pour lui (ainsi que pour 
Camus) presque toute leur importance, comme lui paraissant 
appartenir à une époque et à une personne inconnues. 

C'est encore là le seul moyen d'expliquer un fait bien extra- 
ordinaire v et qui a dû frapper tout le monde; c'est que, de- 
puis i8o3, personne ne s'est douté de l'existence de ce cœur à 
la Sainte-Chapelle. Il est certain que Terrasse a toujours gardé 
le silence à ce sujet. Qu'il n'en ait pas parlé du vivant de Ca- 
mus, on le concevrait sans peine, car on pourrait croire qu'il 
évita, de contrevenir à l'ordre de son chef, en parlant d'une 
chose que celui-ci lui avait recommandé de tenir secrète. Mais 
Camus est mort en 1 8o4 j et Terrasse a vécu vingt années 
encore. Il n'en a pas parlé davantage au temps deDaunou, sous 
les ordres de qui il s'est trouvé entre i8o5 et i8i6; cepen- 

* Plus haut,^. a6. 
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dant il devait connaître tout rattachement et le respect de 
Daunou pour les monuments de notre histoire. 

Sous Delarue, successeur de Daunou, Terrasse n'a fait 
part à personne de ses soupçons, de 1816 à 1824, époque de 
sa mort. Son fils m'a même assuré qu'il ne lui en a jamais 
entendu dire un mot. Il n en a lui-même eu connaissance qu à 
la mort de son père , lorsqu'il trouva dans ses papiers les notes 
relatives à cette a£Paire, à laquelle, depuis, il ne fit aucune 
attention. Concevrait-on que, si Terrasse le père avait con- 
servé la moindre idée que le cœur de saint Louis était là , 
sous cette dalle désignée par une croix, il n'en aurait jamais 
parié ? Qu'entre 1816 et iS^à^ il n'aurait pas manifesté une 
opinion qu'on eût alors accueillie avec tant de faveur ? L'em- 
pereur d'Autriche et ses frères, le roi de Prusse et ses fils, 
vinrent visiter la Sainte-Chapelle; le duc d'An gouléme y vint 
ensuite, accompagné du garde des sceaux et de plusieurs ma- 
gbtrats; personne ne leur fait part de l'opinion relative aux 
restes précieux que recouvre cette pierre ! Terrasse meurt sans 
en parler ! Tout démontre qu'il avait entièrement renoncé , 
dès 1 8o3 , à croire que ce cœur fût celui de saint Louis. 

Terrasse doit être mis au nombre de ceux qui , après exa- 
men, auront tout de suite repoussé comme invraisemblable 
le caractère sacré des restes trouvés à la Sainte-Chapelle. 

Mais ce que je tire de ces remarques d'essentiel pour la 
question , c'est que la boîte en* plomb n'était alors que bien 
faiblement endommagée, et qu'elle ne portait aucun indice 
quelconque. 
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S 2. — La vileté du métal de la boite intérieure est un puissant indice; 
cette boite ne portait pas non plus d'inscription. 

J'arrive maintenant à la boite intérieure. Celle-ci au contraire 
est en très- grande partie détruite par loxy dation : il n'en res- 
tait que le couvercle ou la plaque supérieure, conf^me disent Ca- 
mus et Terrasse, légèrement oxydée en dedans, mais conser- 
vant au dehors une partie de son éclat métallique. 

Si cette boîte avait été d'un métal précieux, enrichie de 
pierreries et de joyaux, comme l'étaient toutes les reliques de 
saint Louis, même sa discipline enfermée dans le tabernacle 
du maître-autel, on n'aurait pas manqué de trouver là une 
preuve manifeste qu'elle renfermait le cœur de saint Louis. 
Mais elle est en étain, sans ornements! Eh bien! dit-on, preuve 
de plus, parce qu'un sentiment de convenance religieuse excluait 
un métal précieux, d'or et d'argent, dans un lieu aussi saint. 
Mais cette raison de convenance est imaginée pour le besoin de 
la cause. Pourquoi ne pas traiter le cœur du roi avec la même 
magnificence que son corps, son chef, et même sa discipline, 
précieusement ornée et conservée dans la châsse du maître- 
autel P 

Or, comme on sentait la faiblesse de cet argument, on a 
cherché à le corroborer en citant l'exemple de Richard Cœur- 
de-Lion, dont le cœur avait été inhumé dans la cathédrale de 
Rouen. 

«La boîte qui renfermait le cœur de Richard, dit-on, 
n'était ni d'or ni d'argent, ni de vermeil; elle était de plomb, 
le plus vil des métaux : or, Richard était un seigneur terrien 
aussi grand au moins que saint Louis, v 

Mais la double boîte en plomb avait été placée, comme on l'a 
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vu\ dans un riche cercueil d^argent, fait qui était, non-seule- 
ment exposé dans la Chronique de Normandie, mais indiqué 
dans les vers de Fauteur de la Philippide, Guillaume le Breton: 
«Gujus (Richardi) cor Rotomagum ecclesiae clerus argento 
« clausit et auro ^. » Ainsi cet argument s*évanouit comme les 
autres; la vileté du métal reste un caractère tout à fait in- 
vraisemblable à regard d'un roi tel que saint Louis. 

Il faut dire que cette circonstance a paru, même à notre 
confrère, une objection si forte contre son système, qu'en 
dépit de cet exemple, allégué dans sa première lettre, il a eu 
recours, dans la seconde, à cette explication toute différente, 
sans plus songer au roi Richard : 

« Il n'est guère permis de douter de l'existence d'une botte in- 
térieure, qui aura disparu à l'époque de la découverte en 
i8o3. B Cette boîte intérieure aurait, selon le savant académi- 
cien, renfermé la cœur et son enveloppe, et aurait été placée 
dans la boite d'étain, et celle-ci dans la boîte de plomb. Sf 
cela était, en effet, les deux arguments tirés du métal et de 
Fabsence d'inscription perdraient toute leur force : car cette 
troisième boîte devait être d'or ou d'argent, puisqu'on l'avait 
jugée digne d'être volée, et comme rien ne dit qu'elle ne por- 
tait pas une inscription , on pourrait échapper à ces deux diffi- 
cultés capitales par une possibilité. Mais cette ressource va 
manquer comme les autres. 

D'abord, on peut demander s'il existe, en un pareil cas, un 
exemple de trois boîtes l'une dans l'autre, disposition qui n'est 
nullement nécessaire, puisque la première, en plomb, suffi- 
sait pour défendre celle qui contenait les restes humains des 
effets du contact extérieur; en second lieu, les circonstances 

' Plus haut, p. 43. — ' Lib. V. v. 610, HUioriens de France, t XVII, p. i83, B. 
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de la découverte, rappelées plus haut, prouvent que le vol de 
cette troisième boîte par les ouvriers est impossible. On a vu 
que Terrasse était sur les lieux au moment de la découverte ; 
que la boîte en plomb n'a pas été entièrement ouverte, puis- 
que Terrasse n'était pas même sûr que dedans se trouvât une 
boîte en forme de cœur, et qu'il ignora qu'il y eût là un cœur 
humain, avant que l'ouverture en eût été faite en présence de 
Camus. 

Mais, indépendamment de ces remarques, une observation 
péremptoire ne m'a pas permis, dès l'origine j d'accueillir l'hy- 
pothèse de cette troisième boîte; car l'idée m'en est venue 
aussi dans le premier moment, comme d'autres qu'on a pro- 
duites, mais que la réflexion m'avait fait rejeter. 

Il était difficile de trouver un endroit plus sec et plus sain 
que celui où la boîte fut enfouie à la Sainte -Chapelle; quoi- 
que sous les dalles d'un pavé, l'humidité ne pouvait guère l'at- 
teindre : car elle était placée, non dans le sol toujours humide 
d'un lieu souterrain, mais au premier étage d'un bâtiment, sur 
le dos d'une voûte légère, qui, en dessous, est parfaitement 
aérée, puisque c'est celle qui séparait les deux chapelles super- 
posées l'une à l'autre. 

Aussi avons-nous vu que la boîte en plomb qui envelop- 
pait la seconde, celle qu'on avait donnée au plombier, n'é- 
tait pas endommagée. Si la boîte intérieure se trouvait, au con- 
traire, aux trois quarts oxydée et réduite en poussière, ce 
n a pu être par l'efiet de l'humidité extérieure, qui ne pouvait 
l'atteindre; ce fut donc principalement par l'humidité de l'ob- 
jet qu'elle contenait; et la preuve, c'est que le couvercle de la 
boîte est resté presque intact, conservant même une grande 
partie de son éclat métallique, tandis que le fond et les côtés 
ont été entièrement oxydés, par la raisoi^ sans doute que ces 
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parties étaient en contact avec le contenue Ces observations, 
frappantes d évidence, excluent toute possibilité d'une boîte 
d*or, métal inoxydable, ou même d'argent, métal qui pouvait 
être, il est vrai, sulfuré par le contact, mais qui aurait con- 
servé la consistance métallique, et conséquemment n'aurait 
pas cessé de défendre la boîte d'étain de toute humidité en 
dedans, comme elle était préservée par la boîte de plomb 
contre Thumidité extérieure. 

Tout démontre donc qu'il n'y pas eu de troisième boîte d'or, 
d'argent ou de plaqué; et les deux arguments tirés, tant de la 
vileté du métal que de l'absence d'inscription , subsistent dans 
toute leur force. 

$ 3. — La partie conservée de la botte est le dessus, non le dessous. 

Quant au dernier argument, l'absence d'inscription, pour 
éviter cette grave difficulté, on s'est encore retourné de deux 
manières^ D'abord , on a prétendu que la partie conservée de 
la boîte était \eJond, non le couvercle; et voici le motif de cette 
conjecture : si c'est \efond, comme ce n'est pas là qu'on met- 
tait les inscriptions, il n'y aurait plus à se préocuper de l'ab- 
sence de cet indice, ou de la difficulté grave qui en résulte. 
Mais la conjecture est sans nul fondement. 

On a dit : « Ce qui reste de la boîte ne porte pas d'inscrip- 
tion, par une raison bien simple, c'est que cela ne parait 
pas en être la partie supérieure comme le dit M. Letronne, 
mais bien le dessous^ comme tendent à le prouver les broches 
destinées à recevoir la retombée des agrafes. » On a dit 
encore : « On ne nous a laissé que le fond ou le couvercle , » la 

* M. Dumas a dit, dans son Rapport, aidé par rhumidilé. (Voy. ce Rapport à 
que cette oxydation est un effet galvanique Tappendice H.) 
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plus simple réflexion suffisait pour se convaincre que toute in- 
certitude, à cet égard, était impossible. 

Lorsque Camus et Terrasse appellent cette plaque la par- 
tie supérieure, c est apparamment qu elle s'est présentée à eux 
étant en dessus, couvrant le cœur de son enveloppe; d'un 
autre côté, la première chose que Terrasse aperçoit en entre- 
bâillant la première boîte de plomb sans l'ouvrir, c'est cette 
plaque en forme de cœur. Comment donc aurait-il pu voir lefond 
de la boite, qui alors était caché par le contenu ? Cette plaque 
n'aurait pu être lefond que si dès l'origine, par la plus étrange 
des distractions, on eût mis la deuxième sens dessus dessous. 

Enfin, comme on pensait que ces conjectures pouvaient être 
détruites ainsi que les autres , on a. conjecturé que l'inscrip- 
tion pouvait être tracée sur les parois de la boîte, ce qui serait 
contraire aux exemples connij^s. Au moins, devrait-on en citer 
un seul. Il est vrai que, depuis, on a cité l'exemple des pierres 
tumulaires, qui, au moyen âge, portent si souvent l'inscription 
autour de la pierre, non sur le milieu. Mais il est étonnant que 
des personnes versées dans les usages de ces temps puissent 
trouver la moindre analogie entre les deux faits. Les inscrip- 
tions tumulaires sont gravées autour du couvercle des tombes 
parce que le milieu de ces dalles était occupé par la figure 
sculptée ou gravée du mort, ou par des armoiries. Ici, le 
milieu étant libre, c'était là que l'inscription devait être. 

Mais, avant de faire toutes ces remarques, il était facile de pré- 
voir qu'aucune inscription n'avait pu exister sur l'une ou l'autre 
des deux boîtes. Du moment qu'il demeure constant qu'il n'y en a 
jamais eu sur la pierre qui les recouvrait, on devait penser que 
le motif qui dissuada d'en marquer la place, comme on le 
faisait toujours, par une inscription tumulaire, devait empê- 
cher d'en mettre une sur les objets enterrés. A quoi bon Fins- 
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cription intérieure, quand on n'en mettait pas une en dehors? 
S'il existe quelque part une autre boîte semblable sur laquelle 
on nait pas trouvé d'inscription, on peut être assuré que le 
tombeau qui la renfermait, ou la pierre turaulaire sous laquelle 
elle était placée , en portait une qui rendait l'autre inutile. Telle 
est la boîte en forme de cœur trouvée récemment à Château- 
Thierry, et dont je parlerai plus bas. Cette boîte , contenant 
le cœur d'un personnage inconnu, ne porte aucune inscription; 
mais il y en avait une sur la pierre qui la recouvrait. 

$ 4. — Sur la loile qui enveloppe le cœur. 

La troisième et dernière circonstance sur laquelle j*ai in- 
sisté dans mon Rapport, c'est l'emploi d'une toile de lin ou 
de chanvre enduite de résine pour envelopper le cœur. Tous 
les exemples connus montrent que l'on employait toujours, à 
cet eflFet, des étoflFes précieuses, tantôt simplement de soie, 
tantôt de soie brochée d'or. C'est ce qui eut lieu pour le cœur de 
Richard *, pour le corps de Louis VIII, qui fut enseveli, selon 
Matthieu Paris, dans un tissu d'or revêtu d'une enveloppe en 
cuir de taureau^, qu'on retrouva dans le même état en 1798, 
lors de la spoliation des tombeaux à Saint-Denis^. C'est aussi 
le cas pour les restes de saint Louis déposés à Monreale, pour 
ceux qui furent préparés à Tunis, pour le cœur de Philippe 

^ Voy. TAppendice, pièce F. de ces mêmes cairs et d*un linceul qui 

* « Corpus autem defuncti régis fecenint parait avoir été d'étoffé bleue richement bro- 

« multo sale condiri, et in abbatia illa vis- d^ en or. 

« cera tumulantes , reliquum corpus lin- * Dom Druon et dom Poirier, Journal 

« teaminibus ceratis, coriisque taurinis jus- historique de Vextraction des cercueib de Vab- 

• serunt involvi. » Il existe un dessin très- baye de Saint-Denis, etc. p. a4 et a 5 (Ma. 

curieux de M. Alexandre Lenoir, représen- de la Bibl. rojale) ; Lenoir, Musée des mo- 

tantle corps de Louis VIU au moment de numentsfrança'u, t. II, p. 1 14. 1 15. 
son exhumation en 179S, encore entouré 

8 
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]eBel, à Tabbaye de Poissy; pour celui de Richard, à Rouen, 
même pour le corps de saint Bernard, à Clairvaux^ ; pour ce- 
lui de saint Giraud de Salis^, dont les os furent enveloppés de 
draps de soie (paunis holosericis involuta), etc. Et l'on vou- 
drait que, dérogeant à cet usage général, on eût mis le cœur 
de saint Louis, le principal de ses restes mortels, dans une sim- 
ple toile de lin I Nul ne le pourra croire; et Tun de nos savants 
confrères lui-même en convient, puisque cest en convenir que 
cravancer l'hypothèse qu'il propose, comme unique moyen 
d'ennoblir ce grossier tissu, dont l'emploi inquiète sa convic- 
tion. Il suppose donc que cette toile était peatStre un morceau de 
la haire de saint Louis. Il est de fait que ni la soie ni le bro- 
cart ne pouvaient oflFrir rien d'aussi précieux qu'un morceau 
du vêtement qui avait servi à la mortification du saint roi. 
Toutefois, on n'aurait certaio^^pienl pas eu recours à cette ex- 
plication, si l'on n'avait, par inadvertance, méconnu l'étymo- 
logie du mot ÀaiV^^ qui, venant d'une racine teutonique [hair 
en anglais, Aaaren allemand), et signifiant cnn ou/)oi7\ ne peut 
s appliquer à un morceau de toile de lin ou de chanvre. 

La haire de saint Louis, selon le confesseur de la reine 
Marguerite ^, se conservait à l'abbaye du Lys ®. J'ignore si elle 
y était entière; mais on peut être assuré que, s'il y manquait 
un morceau, ce n'est pas ce lambeau de toile qui enveloppe le 
cœur trouvé à la Sainte-Chapelle. 

' Les corps de Dagoberi et de Nanthilde, de saint Pierre, évêque de Tarantaise, C'i- 

sa femme, avaient été enveloppés d*une liçiam ex crinibns eqainm. (Voy. Marten. 

étoffe de soie, dont on retrouva les restes AmpL coUect. t. Vf, p. 817, B.) 
en 1793. (Lenoir, Musée des monum. franc. ' Histor. de France, t. XX. p. 1Â7, D; 

t. n, p. 1 18.) Galba christiana, t. XII, p. a47. D. 

* Vit S. Giraldij ap. Marten. Ampl. col- * Dom Martèneet dom Durand (Voyage 
iect. L VI» p. 1006, D. lUL t. I, p. 69) disent que son cilice, qui 

^ Dictionnaire de Trévoux, au moi Haire, se conservait ]i, était fort rude. 

* Ou de crin de cheval , comme le cilice 
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S 5. — Que rétat du viscère et celui dès boites indiquent une époque plus 

récente que saint Louis. 

Me voici parvenu^ de proche en proche^ jusqu'au viscère 
lui-même, qui fut caché sous cette triple enveloppe. Dans Tin- 
cerlitude où j'étais d'abord, et dans l'espoir et le désir que 
j'avais d'y trouver le cœur du saint roi, je n'ai considéré qu'a- 
vec une vive émotion et touché de mes mains qu'avec une 
précaution respectueuse ce cœur humain, qui pouvait être 
une si précieuse relique. A présent, je le considérerais avec un 
peu plus de tranquillité et de froideur: car, non-seulement je 
suis convaincu que ce n'est pas le cœur de saint Louis, mais 
même il a encore perdu à mes yeux une partie du prestige de 
l'ancienneté; je crois, en effet, qu'il est plus récent que le 
XIII* siècle, et j'en vais dire la raison. 

On ne peut manquer, ce me semble, d'être frappé de ce que 
jusqu'ici, dans cet examen scrupuleux des circonstances ma- 
térielles, rien ne peut indiquer le caractère sacré qu'on a 
voulu attribuer à ces restes, et que tout se réunit au contraire 
pour l'exclure. Dans l'accord de toutes ces circonstances, indé- 
pendamment des preuves historiques qui repoussent ce même 
caractère, il n'est guère possible de conserver le moindre 
doute à cet égard. 

Car nous avons vu qu'après les énormes difficultés qui res- 
sortent de l'examen des circonstances extérieures ^ il ne suffi- 
sait pas ici que celui des objets mêmes ne s'opposât point à 
l'opinion que je combats; il fallait encore qu'il la favorisât 
par quelque circonstance claire et positive. Or, c'est ce qu'il 
est impossible de découvrir dans le viscère, plus ou moins 
décomposé, qui a été placé dans cette grossière enveloppe, 

8. 
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soit à Tétat humide, soit embaumé (ce que Tanalyse pourra 
seule montrer), à une époque, récente ou ancienne, qu'il 
sera toujours impossible de déterminer, même approximati- 
vement. 

On chercherait donc en vain ici la moindre trace de cet 
argument positif qui serait si nécessaire. Mais, en revanche, 
on rencontre des indices qui, sans avoir une valeur décisive, 
sont encore favorables à l'idée que ce viscère n'a pas été placé 
ià aussi anciennement que le xiii*" siècle. 

Ainsi, par exemple, je ne vois nulle part qu'à cette époque 
on donnât celte forme aux capses contenant les cœurs qu'on 
voulait conserver. Celui de Richard était enfermé dans une 
boîte parallélogramme^; celui de Philippe le Bel entre deux 
disques d'argent^. Le cœur de Blanche, femme de Philippe VI 



* Voyez à TappeDdice, pièce F. 

' C*est ce qui résulte d'un fait contenu 
dans une lettre curieuse que m*a écrite 
M. Délavai : 

« Dans Tétat delà discussion sur le cœur 
de saint Louis, il est peut-être utile que je 
déclare ce que je sais et ce que j*ai vu en 
1793. 

« n y avait dans Tabbaye royale de Poissy 
deux reliques qui passaient pour contenir 
les restes du saint roi : Tune était une mâ- 
choire sertie dans de Tor fin , Tautre était 
deux plats d'argent rivés par des clous du 
même métal; cette relique s'appelait le 
cœur de saint Louis. 

• Ces reliques ont été apportées chez 
mon père, M. Délavai, orfèvre à Saint- 
Germain-en-Laye , nommé par le district 
pour retirer ce qui n'était ni or ni argent, 
et donner le bordereau du poids , pour être 
joint au procès-verbal de la remise de ces 
valeurs par les membres de la commune 



de Poissy au district de Saint- Germain. 
J*ai aidé mon père à démonter les deux 
plats; ils contenaient des chairs desséchées 
enveloppées dans du parchemin : ces restes, 
ainsi que l'os de la mâchoire , ont été re- 
mis à un des membres de la commune 
de Poissy par mon père, avec prière de les 
remettre au curé de l'église de Poissy. 
Peut-être trouverait- on, dans les inven- 
taires faits à l'abbaye avant la révolution , 
des renseignements sur ces objets. 

« Delaval. 

«Paris, 6 décembre i843. » 

On ne pourra douter que le cœur con- 
tenu entre les deux plats d'argent ne soit 
celui de Philippe le Bel, si l'on se repoi*te 
au passage de Félibien (Hist. de Tabhaye 
de Saint-Denis, p. a65) , qui atteste que le 
cœur de ce prince fut enterré dans l'ab- 
baye des religieuses de Saint-Dominique, 
qu'il avait fondée, et, de plus, à ce passage 
de Piganiol de la Force (Descr, hùt. de la 
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{morte en iSgS), qui fut retrouvé en 1765 à Veraon, était 
dans un petit coffre, et non dans une boîte cordiforme K Cette 
idée de placer le cœur dans une boîte de cette forme conven- 
tionnelle est peut-être trop recherchée pour le xiii* siècle. 
Le plus ancien exemple qui me soit connu se rapporte à Anne 
de Bretagne, morte en 1 5i 3. Son cœur avait été enfermé dans 
une boîte de cette forme, enjin or pur et munde, comme porte 
inscription gravée en vers sur ce petit vaisseau. Il fut retiré, 
en 1787, du tombeau de François II, duc de Bretagne, et 
placé dans l'église des Carmes, à Nantes ^. 



vilh de Paris, etc. t. IX, p. a34 ) : « Feue 
madame de Chaulnes, abbesse de Poissy, 
faisant, en 1687, réparer le chœur de son 
église, on trouva, dans un petit caveau, 
une manière d*ume d*étain posée sur des 
barres de fer, dans laquelle étaient, enve- 
loppés d*une étoffe d*or et rouge, deux pe- 
tits plats d'argent, avec cette inscription sur 
une lame de plomb : Cy deden est le caeur 
du roi Philippe, qui fonda cette église, qui 
trespassa à Fontainebleau, la veille de saint 
André iSiâ, • Piganiol de la Force oppose 
cette inscription à une autre qui se lisait 
dans Téglise d*Avon, près Fontainebleau, 
et ainsi conçue : « Ici gist le koeur de notre 
sire le roi de France et de Navarre, et le 
KOEUR de Jeanne, reine de France et de Na- 
varre, qui (lequel) trespassa Van de grâce 
MCCCIV, etc. » Piganiol trouve là une con- 
tradiction manifeste, propre à autoriser le 
pyrrhonisme historique, U a raison , puisque 
le cœur de Philippe le Bel n*a pu être en 
deux endroits à la fois. Mais ce compi- 
lateur laborieux ne s*est pas aperçu , non 
plus qu* Expilly (t. V, p. 77a )« quau lieu 
de kœur il y a keuz (queux) ; en sorte que 
la tombe était celle du cuisinier de Phi- 



lippe le Bel et de la reine Jeanne, sa femme , 
comme M. Aug. le Prévost Ta récemment 
remarqué. 

La lettre de M. Délavai n'en est pas 
moins curieuse, en ce qu'elle nous ap- 
prend le triste sort du cœur de Philippe 
le Bel , qui fut détruit à celte époque désas- 
treuse; car il est bien vraisemblable aussi 
que ce cœur fîit envoyé au cimetière, selon 
Tusage du temps. Cette lettre est intéres- 
sante également par la notion qu'elle donne 
sur Texistence , dans cette même église , 
d'une mâchoire sertie dans de torjin, qu'on 
disait appartenir à saint Louis, mais à tort , 
puisque cette mâchoire se conservait dans 
le trésor de Saint-Denis, dans un magnifi- 
que reliquaire que décrit Fâibien , et dont 
il a donné la figure (Hist, de Vahbaje de 
Saint-Denis, p. 54o, pi. III , C). 11 est pos- 
sible que ce soit la mâchoire de Philippe 
le Bel lui-même, qu'on aura détachée avant 
de mettre le corps au tombeau, pour la 
conserver à Poissy, ainsi que le cœur; à 
moins que ce ne fût la relique de quelque 
saint inconnu. 

^ Uillin, Antiq, nation. art. a5, t. UI, p. a5. 

' Voyet-en la figure dans Mont&uoon 
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Depuis cette époque, Tusage des capses cordif ormes se ré- 
pandit, et les exemples en deviennent fort nombreux ^ C'est 
là, du reste, l'objet d'une recherche à faire, sur laquelle j'ap- 
pelle l'attmition des personnes qui se livrent à l'étude des arts 
au moyen âge. Si l'usage remonte réellement jusqu'au xiii* 
siècle, on n'aura rien à conclure de cette forme; mais s'il était 
reconnu pour être d'une époque postérieure, on y trouverait 
un caractère chronologique qui trancherait la question. 

Une dernière considération, qui n'est pas sans force, est 
celle-ci : tant qu'on a cru que la boîte était cachée sous un au- 
tel, on a pu comprendre qu'elle fût restée inconnue pendant 
plus de cinq siècles. Mais à présent qu'il est certain qu elle était 
sous une dalle de l'abside, dans un lieu où Ton passait tous les 
jours , et dont il fut certainement nécessaire de réparer le pavé : 
on comprend avec peine que, dans une de ces réparations, 
on n'eût pas mis la boîte à découvert. 

Laissant de côté ces deux dernières circonstances, et me 
tenant aux indices certains que j'ai signalé^^ je dis que tous 
les faits matériels concourent au même but, qu'aucun ne con- 
duit à Vidée que nous avons là le cœur de saint Louis, et qu'au 
contraire la plupart et les principaux s'y opposent directe- 
ment. La seule circonstance qui pouvait y conduire , à savoir, 
la place que la boite occupait dans le chœur, est justement un 
des plus forts indices qui repoussent cette idée. 

Que peut-il donc rester en faveur de cette opinion, qui 
demeure une «hypothèse absolument gratuite, que tout combat 
et que rien n'appuie? Sera-ce l'histoire? J'ai avancé, dans mon 

(Mon.dehmonardâ€française,i,ÏVip, ii6t chapeUe de Vincennes, son cœar étant 

pi. XVIII). aux ThéaCiiis, et son corps aux Quatre- 

* On trouve même remploîd*une capte^ Nations. (Millin, AnHq. nation, t. II , art. i o , 

en forme de cmur, pour contenir seulement pv 55 et 56.) 
les 4ntrŒilh$ de liaiartnv dépotées dans la 
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Rapport, qu on n*y trouvera rien que de formellement contraire 
à cette hypothèse. C'est ce qu on a contesté. Voyons encore 
sur ce point de quel côté seront la raison et les faits. 

TROISIÈME SECTION. 

DISCUSSION HISTORIQUE. 

J'oublie en ce moment tout ce qui vient d'être dit; je sup- 
pose qu'on n'a rien trouvé à la Sainte-Chapelle, et qu'on se 
demande, seulement comme spéculation scientifique, si le cœur 
de saint Louis a pu être enterré dans cette église. On va 
voir que, l'histoire à la main, quiconque voudra se laisser 
guider par la simple raison devra répondre : Non, c'est impos- 
sible! En sorte que l'élément historique tout seul suffirait pour 
résoudre la question. 

$ \. — Il est historiquement impossible que le cœur de saint Louis ait été 

rapporta en France. 

Les faits sur lesquels se fonde cette impossibilité morale 
ont été indiqués dans mon Rapport; ils sont au nombre de 
quatre : 

1*^ Le cœur de saint Louis fut d'abord déposé à Monreale; 

2"* Aucune autorité digne de foi ne montre qu il en ait été 
rapporté en France; 

3* Dans les récits relatifs aux reliques du saint, il n'en est 
jamais question; 

4*^ Personne ne parle non plus du dépôt de ce cœur à la 
Sainte-Chapelle 

Le premier fait repose sur l'autorité expresse du confesseur 
de saint Louis, Geoffroy de Beaulieu K 

^ • Garnem, tameo ejus... nec non cor et tlus... a nepote .suo... > Cest ie texte ciié 
• intetUna îpsius petiit et in^ravit Caro- dans niOD Bapporl (p. 617^ ôi8). J'ajoute 
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Ce fait et les trois autres ne peuvent s'expliquer d'une ma- 
nière satisfaisante dans la supposition que le cœur qui vient 
d'être découvert est celui de saint Louis. On n'a pu imagi- 
ner jusqu'ici que deux explications. 

L'un de nos savants confrères, dans ses deux premières let- 
tres, persiste à dire que le cœur de saint Louis, déposé d'abord 
à Monreale, selon les paroles expresses de Geoffroy de Beau- 
lieu, a été remporté peu après par Philippe le Hardi, et placé 
à la Sainte*Ghapelle avant la canonisation. 

Cette explication présente deux graves difficultés : 

La première, c'est que, tout en disant qu'on veut accepter 
franchement et respecter le témoignage de Geoffroy de Beau- 
lieu, par le fait, on le met de côté. En effet, on suppose « que 



maintenant celle oonsidéralion : les chain 
et ies entrailles, n*étaut pas k beaucoup 
près tenues en aussi grande estime que le 
corps et le cœur, il est difficile de croire que le 
frère de saint Louis, Charles d* Anjou , s*en 
fût contenté. Il est donc tout naturel qu*il 
eût demandé aussi le cœar, puisque Phi- 
lippe gardait pour lui toas les ossements... 
Indépendammment de ce que le mot cor 
se trouve dans le texte, on doit remarquer 
les verbes petiit et irnpetruvit; ce dernier 
verbe suppose que la demande devait souf- 
frir des difficultés ; et certes, le biographe 
ne Taurait pas ajouté s*il se fût agi seule- 
ment des parties que Philippe ne pouvait 
espérer de garder près de lui et qu'en tout 
cas il aurait été obligé de faire enterrer 
promptemenl. 11 fallait bien que Charles 
eût demandé aussi le cœur, c'est-à-dire le 
seul des viscères que Philippe devait dési- 
rer de garder, et n'accorder qu'à la suite 
des vives instances de son oncle. C'est ce 
qu'a senti également Tabbé Oroux, qui 



traduit impetravit..,, par : // 06/111/ à force 
de pnères le ccsar et les entrailles. ( Histoire 
ecclésiastiqae de la cour de France, t. 1, 
p. 35i .) Ainsi la présence du ccsur dans le 
lot accordé à Charles est implicitement 
constatée par l'emploi du verbe impetravit, 
quand elle ne le serait pas , en termes ex- 
près, par le mol cor; et comme Nangis a 
copié les deux verbes, c'est une preuve, 
ou qu'il a compris le cor dans les intestina, 
comme Orderic Vital , ou que le mot cor 
a échappé de sa plume. 

Toutes ces observations sont confirmées 
par le témoignage de Beaudouin d'Aves- 
nes, dont la chronique fut rédigée vers la 
« fin du XIII* siècle. [Le roi de Sicile] (ist 
« appariller le cors et boullir. Si furent li os 
t gardé pour raporler en Franche, et li 
t remanans fu envoiiés a Monroial en Sezile, 
I pour ensevelir à un miles de Panorme. » 
(Chron. de Baudouin d'Avesnes, ms. 84* 
S. Germain, Fr. f 343 v'.) Le remanant, 
c'est-à-dire tout ce qui n était pas les os. 
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le cœur, cédé d'abord à Charles d'Anjou, fut restitué ensuite, 
pour obéir, soit à la clameur de l'armée, soit à un remords 
de Philippe, et que le narrateur a négligé d'en tenir compte. » 
Cela ne pourrait être admis que si le passage eût été écrit à 
Tunis, avant le départ de l'armée; mais noire confrère oubliait 
que Bcaulieu n'a écrit la vie du saint roi que trois ans après, 
lorsque les cérémonies des funérailles du roi à Saint-Denis 
étaient terminées. Cette explication repose donc uniquement 
sur une inadvertance. 

La deuxième difficulté consiste en ce que, si le cœur de 
saint Louis eût été enterré là avant la canonisation , il était im- 
possible de ne pas le lever de terre lors des solennités célébrées 
à la Sainte-Chapelle même pour la canonisation du saint. 

Je n'insiste pas davantage sur ces deux points, puisque le 
savant académicien a lui-même reconnu son erreur dans sa 
troisième lettre, où il expose, fort au long, cette autre théorie 
toute différente : 

Le cœur de saint Louis, déposé à Monreale, y est resté 
pendant plus d'un siècle. Par l'effet d'une négociation tenue 
secrète, il en a été rapporté entre 1878 et iSgô, c est-à-dire 
sous les règnes de Charles V ou de Charles VI, et il a été enterré 
dans la Sainte-Chapelle, si secrètement que personne n'en a 
jamais entendu parler, ni dans cette église, ni dans celle de 
Saint-Denis. 

Sur quelle preuve repose cette conjecture? Sur aucune. Elle 
parait avoir été amenée uniquement par la double nécessité 
de sauver le témoignage de Geoffroy de Beaulieu , et de rendre 
compte du silence gardé sur le cœur de saint Louis lors de 
la canonisation du roi, comme plus tard, en i3o6 , lors de la 
distribution que Philippe le Bel fit des reliques de son aïeul 
entre divers établissements religieux. Mais cette seconde expli- 

9 



— 66 — 
cation a paru tellement peu vraisemblable qu elle n a pu être 
accueillie que de personnes parfaitement étrangères k l'his- 
toire du temps, et je me vois heureusement dispensé de m'y 
arrêter, M. P. Pari», dans son mémoire, l'ayant réfiitée dune 
manière qui ne me laisse rien d'essentiel à dire. 

Quant à celui-ci, il est revenu à la première explication 
abandonnée par son confrère, puisquil prétend que le cœur 
a été rapporté par Philippe le Hardi lui-même, et placé à la 
Sainte-Chapelle «avant la canonisation;» son opinion prête 
donc aux mêmes difficultés , et elle ne saurait avoir de plus 
rude contradicteur que M. le Prévost lui-même, qui avait, on 
vient de le voir, d'excellentes raisons pour y renoncer, indé- 
pendamment du témoignage de Geoffroy de Beaulieu. 

Ce témoignage est si positif, qu'on n'aurait jamais pensé à 
revenir à l'opinion abandonnée, si l'on ne s'était flatté de dé- 
couvrir un argument qui détruisît d'un seul coup cette autorité 
incommode. L'argument repose sur cette conjecture , que les 
derniers chapitres de Geoffroy de Beaulieu, où se trouve le 
dernier passage, sont l'œuvre d'un faussaire. Gela, en effet, 
coupait la difficulté dans le vif, en détruisant la seule autorité 
qui existe sur le lieu où le cœur de saint Louis fut déposé. 
Mais, après le mémoire de M. N. de Wailly, je n'ai rien à dire de 
cette hypothèse , dont ne s'étaient point avisés les savants édi- 
teurs de Geoffroy, et qui est généralement considérée mainte- 
nant comme une très-malheureuse tentative de scepticisme 
littéraire ^ 

Le passage de Geoffroy de Beaulieu ayant recouvré toute 
son autorité aux yeux d'une saine critique, l'opinion que Phi- 
lippe le Hardi avait rapporté avec lui le corps de son père se 

* Voy. le Mémoire de M. N. de Wailly, dans les Mémoires de TAcadémie des ins- 
criptions et belles -lettres, t. XV, a* partie, p. àoi. 
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trouve détruite par un témoignage irrécusable. Ainsi, des deux 
explications proposées, la première, abandonnée par son au- 
teur, a été reprise sans raison par M. Paris; et la seconde, 
combattue et détruite par M. Paris lui«mêrae, ne peut être 
défendue par personne. 

Voilà, en peu de mots, le résumé exact de tous ces labo- 
rieux efforts pour expliquer ce qu on a droit maintenant de 
regarder comme inexplicable. On pourrait s'en tenir là, et 
laisser les deux savants débattre entre eux ces deux opinions 
aventurées. Mais achevons de montrer le peu de fondement de 
celle que M. Paris a reprise. 

Car ce n'est pas seulement le témoignage de Geoffroy de 
Beaulieu qui la renverse de fond en comble, c'est le plus 
simple coup d'oeil jeté sur l'histoire. En effet, supposons, pour 
un moment, que le temps ne nous ait pas conservé ce témoi- 
gnage; on va voir qu'il n'en sera pas moins impossible d'ad- 
mettre que le cœur de saint Louis a été rapporté à la Sainte- 
Chapelle par Philippe le Hardi. 

Transportons-nous par la pensée au moment où ce prince, 
revenant de la croisade, traversait toute l'Italie et la France, 
rapportant les restes mortels de son père. Il fut reçu, disent 
Geoffroy de Beaulieu et Guillaume de Nangis, avec un intérêt 
et un empressement extraordinaires. Les populations allaient 
au-devant de lui, et se précipitaient sur ses traces^; chacun 
voulait contempler et toucher le cercueil qui renfermait les 

* Gaufr. de Bdloloco, c xlviii, p. ail. •gnum intravit, et per cWitates et castra 
— iQuod si per aliénas terras ossiam sa- iregni soi transivit, cumqoam devods ac 

• croram rdiqnis transeuntes cum tôt et t lacrymosis prooessiombus dénis «c reli- 

■ tantis honoribus ac piis proeessionibus tgiosisibi rev€Penteroccarcrent, acprout 

• sunt a fidelibus popolis prosecuts; quis idignum erat pie soseiperent, mtqne dc- 

■ enarrare sufBciat, quando rex îllostris • rotifisime prosequerswtar, cum înmiBiera 

• cum pii patris ossihus sanctis Francis re- • atque devoda (req«enlîo popolomm?» 

9- 
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ossements de ce grand roi, que TEglise n'avait point encore ca-. 
nonisé, mais qui était déjà saint dans tous les cœurs. Rentré 
dans sa capitale, Philippe fait porter à Notre-Dame le corps 
de son père. Après les prières solennelles, les ossements sont 
portés tour à tour jusqu'à Saint-Denis par Philippe lui-même, 
par Pierre d'Alençon et Robert de Clermont, par Tarchevêque 
de Reims, par celui de Lyon, Henri de Villiers, neveu du 
sénéchal de Joinville. D'autres prélats encore sollicitèrent 
l'honneur de porter les saints ossements du roi. Car, depuis 
Tunis jusqu'à Paris, il n'est question que du corps ou des os- 
sementSj jamais du cœur. Geoffroy de Beaulieu, Nangis, Join- 
ville, le Récit des miracles de saint Louis, ne parlent jamais 
d'autre chose ^ Si le cœar de saint Louis eût fait partie des 
restes rapportés par Philippe, c'était à l'occasion de ces céré- 
monies qu'il devait en être fait mention expresse. Supposons 
que, par une exception toute spéciale, on l'eût immédiatement 
distrait des ossements pour être déposé dans l'église que saint 
Louis avait fondée, comprend-on que cette distraction, assu- 
rément très-légitime , n'aurait laissé aucune trace dans les his- 
toires si détaillées de l'événement? Le dépôt du cœur pouvait- 
il se faire sans cérémonies, sans prières, sans fondations 
d'observances ou de pratiques pieuses? et les archives de la 
Sainte- Chapelle pouvaient - elles manquer d'en conserver 
quelque trace? Je ne crains pas de dire que cela est inconce- 
vable pour qui connaît le grand nombre de documents cir- 
constanciés relatifs à cette époque. 

* « Les os furent gardés en un escrin ■ p. 488, A) ; reservata sunt denique 015a 

■ (Joinville, Hist de Fr. t. XX, p. 3o3,B); «ejus in scrinio (Id. Gesta sancti Ludovici, 

■ puis enterrèrent les atsements du bon roy 1 p. 460, E) ; les os du benoict saint Loys 
« Loys (G. de Nangis, Vie de Phil III, « furent apportés en France (Miracles de 
• p. 487, E); sacrosancta ossa.., in tumulo n saint Louis» p, 127, E, i3o, C], etc.» 
«lapideo locaverunt (Id. Vita Phil III. 
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Nos doctes adversaires, comprenant combien tout ceia est 
invraisemblable , veulent se rejeter sur le désordre des registres 
de la Sainte-Chapelle ^ On ignore donc que nous possédons 
une description de toutes les fondations, de tous les offices de 
cette é^ise, écrite, en i^ôy, sous Charles VII, par Jean Mortis, 
chanoine de la Sainte-Chapelle. Quelle raison a-t-on de croire 
qu'à cette époque reculée les registres capitulaires étaient en 
désordre? 

Ce qui atteste que Jean Mortis avait sous les yeux les ren- 
seignements nécessaires, c'est qu'il a consigné dans son livre 
tous les faits qui peuvent concerner l'église, jusque même 
avant la mort de saint Louis. On les retrouve aussi dans un 
manuscrit de la collection de Baluze^. Dongois et Morand, 
qui ont connu et consulté l'ouvrage de Mortis, n'ont laissé 
échapper aucune des fondations qui se rapportent à saint 
Louis et à ses deux successeurs immédiats. Je me borne à citer : 

P L'acte de la fondation d'une chapellenie dans la chapelle 
basse (remarquez bien ceci), sous l'invocation de saint Clé- 
ment, martyr: le chapelain devait dire la messe tous les jours 
pour le repos de l'âme [in remedium animarum) de Louis IX et 
de Philippe le Hardi. Cette fondation, due à Eudes, chape- 
lain de Vincennes, qui légua, à cet efiFet, lo livres parisis de 
rente pour la rétribution du chapelain, fut confirmée en 1 289, 
huit ans avant la canonisation de Louis IX, par Philippe le 
Bel, qui ajouta la somme de 1 2 livres parisis; 2® l'acte de fon- 
dation d'une chapellenie, établie dans la chapelle basse par 
Philippe le Hardi, pour le repos de son âme et de celle d'Isa- 
belle, sa femme, en 1 282 '; fondation renouvelée et confirmée 

' Institut, n* g6. Note M, p. 189, col. 1. iius; Biblioth. roy. mss. Baluze, 9729, 1, 
* Intitulé Orlus, institucio et dotado mi- (^ 71, seq. 
nistroram sacre capelle regaîis palatii Pari- * Morand, p. 81, et aux pièces, p. 18. 
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par Philippe le Bel en 1 289 ; S"* une autre semblable fondation 
eut lieu dans la chapelle basse « en 1291 '; 4"* la fondation de 
saint Nicolas et de saint Louis, dans la même chapelle basse 
(m stagio inferiori capellœ nostrœ) en 1 3o3 , par Philippe le Bel ; 
5° celle de saint Michel et de saint Louis, en i3i3. Ces actes 
comprennent toutes les fondations faites à la Sainte-Chapelle 
entre la mort de saint Louis et celle de Philippe le Bel; les 
autres, dont la date est connue, sont postérieures. Comment 
donc est-il possible que les cérémonies fondées a l'occasion 
d'une circonstance aussi remarquable que le dépôt du cœur 
du saint roi n'eussent laissé aucune trace quelconque dans 
ces mêmes registres? ^ 

Je dois ici faire ressortir une particularité, c'est que les 
trois fondations relatives à saint Louis ont eu lieu dans la 
chapelle basse ^ non dans la haute; et j'ajoute que, dans Ténu- 
mération détaillée des offices célébrés à la chapelle haute ^^ il 
n'y en a pas une seule en l'honneur de saint Louis. Cela se- 
rait-il croyable, si le cœur y eût été placé? N'est-ce pas là, 
sur l'autel du fond, .voisin de ce précieux reste, qu'on aurait 
dû célébrer la messe instituée, avant la canonisation ^ pour le 
repos de son âme? Et n'était^il pas naturel de placer ce même 
autel au fond de l'abside, sous son invocation, après que saint 
Louis fut canonisé? Ou plutôt ni Eudes, ni Pjhilippe le Bel 
n'auraient pensé, en pareil cas, à la chapelle basse. 

Des ohits se célébraient indifféremment dans l'une et 
l'autre; les offices étaient plus nombreux dans la basse, parce 
qu'il y avait là plus d'autels. L'une et l'autre formaient pa- 
roisse; le trésorier en était considéré comme le curé ^; et c'est 

* Morand, p. 8a, et aux pièces, p. ao. 69. Archivet du royaume, série I, n* 83a.) 

* Declaratio sive numenu capellarmm, etc., •' lioraod « p* 9a . 
à la fin, de J. Mortia. {Repert., p. 107, 
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pour cela qu il était toujours un prêtre ^ Le public assistait 
aux offices daus la haute. On y célébra, au moins en trois cir- 
constances, le service funèbre d'un premier président, le corps 
présent restant là exposé pendant deux jours. Lors de Tin- 
cendie, en juillet i63o, tous les services furent transportés 
dans la chapelle basse, où on les célébra pendant près de huit 
mois, jusqu'en mars i63i ^. 

Je suis bien obligé de faire ces remarques, puisqu'on sest 
mépris sur le caractère et la destination des deux Saintes-Cha- 
pelles, comme sur le reste. Tajoute qu'une différence essen- 
tielle, entre F une. et l'autre, consistait dans les sépultures : 
elles n'avaient lieu que dans la basse, par la raison toute simple 
qu elles étaient impossibles dans la haute; ce qui avait dispensé 
de faire aucune défense à cet égard. Les trésoriers, les cha- 
noines, des premiers présidents et même de simples particu- 
liers, y furent enterrés^. Il y a plusieurs exemples de cha- 
noines dont le corps seul y fut mis, et le cœur transporté en 
d'autres églises; il existe en outre deux exemples de l'inverse, 
c'est-à-dire de deux chanoines dont le corps fut porté ailleurs, 
et le cœur enterré dans la chapelle basse : l'un deux est Jacques 
Barin, le chanoine célébré par Boileau^; le second est Chris- 
tophe Barjot, dont le corps fut apporté à Sainte^Opportune , 
et le cœur enterré dans la chapelle basse, près la porte du 
chœur*. Ceci montre encore combien est fausse l'objection qui 
m'a été faite, que la séparation du corps et du ccear n avait 
lieu que pour des rois ou des princes, et qu'il n'y a pas un seul 
exemple de personnages vulgaires dont^ on ait conservé sépa^ 

' Morand, p. i6g, i85. * Morand, p, 396» 

' Le même, p. ao5. ^ Le même, p. a 98. 

' Comme Boileau, qui fut mis sous la * Moniteur du a3 juin 
place du fameux lutrin. (Morand, p. 267.) 
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rément le cœur. Je pourrais citer vingt exemples du contraire; 
ceux que je viens de rapporter là suffisent, et je les ai choisis, 
parce qu'ils indiquent comment le cœur d'un particulier aura 
pu être placé dans la chapelle haute. Tout à l'heure je re- 
viendrai sur ce point. 

On n'est donc guère plus avancé quand, pour expliquer 
la présence inconnue du cœur de saint Louis à la Sainte- 
Chapelle, on se rejette sur les ténèbres du moyen âge et sur 
le désordre des archives de la Sainte-Chapelle. Il est clair, 
maintenant, que le silence ne peut avoir été gardé sur un 
fait de cette importance. 

On a recours, il est vrai, aux prétendues rivalités des cha- 
pitres de Saint-Denis et des chanoines de la Sainte-ChapeDe. 
On prétend (pure conjecture!) que Philippe, pour éviter des 
conflits fâcheux, avait fait ce dépôt dans le plus grand secret 
Mais, de bonne foi, supposé que Philippe eût voulu le gar- 
der ce secret, l'aurait-il pu? Si le cœur eût fait partie des 
restes qu'il avait rapportés de Tunis, quelqu'un dans l'armée 
pouvait-il l'ignorer? Comment! il revient avec les plus pré- 
cieuses reliques de son père, le corps entier et le cœur ; il n'a 
laissé à Monreale que celles qui étaient considérées comme 
étant de moindre valeur, les intestins et les chairs détachées 
des os , et il en fera mystère à son armée comme à son peuple! 
Il possède le cœur, et il trompera tout ce qui l'entoure; il osera 
dire ou laisser croire qu'il l'a abandonné sur la terre étran- 
gère! Mais si Philippe avait un intérêt, c'était de cacher la 
condescendance qui lui avait fait abandonner à Charles d'An- 
jou ce qu'on regardait alors comme le plus précieux reste 
d'un roi. On conçoit donc qu'il ait voulu faire croire qu'il le 
possédait, quand même il ne l'aurait pas eu; mais cacher à 
tout le monde qu'il le possède, qu'il le rapporte glorieuse- 
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ment dans son royaume! cela ne peut se supposer, à moins 
de preuves évidentes, et il n'en existe aucune. Si donc Phi- 
lippe possédait le cœur en même temps que le corps de saint 
Louis, il n a pas pu, à l'insu de tout le monde, et surtout du 
chapitre de Saint-Denis, le distraire pour le placer à la Sainte- 
Chapelle. S'il l'a fait, personne ne l'a ignoré, et le chapitre de 
Saint-Denis Ta su comme tout le monde. 

Le motif qu'on donne de ce grand secret, la crainte du 
chapitre de Saint-Denis, est aussi futile qu'invraisemblable. 

Quoi ! Philippe revient de la croisade , environné de l'a- 
mour et de l'admiration de tous ses sujets; il a sauvé, à tra- 
vers mille périls, les restes de son père, qui ne l'ont pas quitté, 
et il ne se croit pas le droit de dire aux moines de Saint-Denis : 
« Voilà les ossements de mon père; en les plaçant dans votre 
église, j'obéis à ses volontés. Quant à son cœur, je veux et 
j'entends qu'il soit déposé dans la Sainte-Chapelle, dans ce 
temple qu'il a fondé et qui lui était si cher. » Qui donc aurait 
pu s'opposer à ce partage si équitable ? Quel conflit sérieux le 
roi pouvait-il craindre ? 

C'est cependant pour éviter ce conflit si peu probable qu'il 
aurait, dès le départ de Tunis et pendant son long et pénible 
voyage, laissé croire que le cœur était resté à Monreale, et 
caché à tout le monde, aux soldats comme aux princes, à 
Geoffroy de Beaulieu comme à tous les autres, que le cœur de 
saint Louis était renfermé, avec le corps, dans le cercueil qui 
le suivait partout ! 

Autre considération : Thibaud de Navarre et Geoffroy de 
Beaulieu attestent que les restes de saint Louis opérèrent des 
miracles dès leur translation à Monreale ^ { ses ossements en 
firent d'éclatants pendant la route de Palerme à Paris, mais 

^ Voy. mon Mémoire sur la lettre de Thibaud, plus haut, p. 3g8. 

lO 



— 74 — 
surtout lorsqu'il eut été placé dans Téglise de Saint-Denis. La 
plupart des miracles qui sont rappelés dans le livre des Mi- 
racles de saint Loys ont été opérés près du tombel du roi. Tous 
ceux qui furent recueillis avant la canonisation, avaient été 
.opérés» soit à Monreale, soit à Saint-Denis; et l'enquête de 
1283 ne concerne que Saint-Denis. Il n'en est pas un seul 
qui se rapporte à la Sainte-Chapelle. N'est-ce pas là une 
preuve surabondante que toutes les reliques du saint étaient 
partagées entre Monreale et Saint- Denis, et que la Sainte- 
Chapelle n'en possédait aucune avant que le chef du saint 
roi y eût été déposé par Philippe le Bel, huit ans après la 
canonisation ? 

Le silence de toute l'histoire est donc un argument irré- 
fragable; et c'est en vain qu'on essaye de faire le vide dans 
une période historique si bien remplie, pour y placer de 
ces éventualités hypothétiques^ à l'aide desquelles on peut 
soutenir tous les systèmes. 

Eh bien I faisons encore abstraction de ces impossibilités : 
admettons, si l'on veut, pour un moment, que le cœur de 
saint Louis, rapporté par son fils à Tinsu de tout le monde, 
ait été placé à la Sainte-Chapelle avant la canonisation, sans 
que personne en ait rien su ni rien dit; il restera encore 
l'énorme difficulté relative aux cérémonies de la canonisation 
en 1298. Le corps fut levé de terre à Saint-Denis, et transféré 
à la Sainte-Chapelle, où les cérémonies furent célébrées avec 
une pompe extraordinaire ^ ; et le cœur, qui se trouvait là en 
présence, sous une dalle que chacun foulait aux pieds, on l'y 
aurait laissé, quand il était si facile de l'en retirer, pour l'ex- 
poser à la vénération du peuple 1 Vingt-^ix ans après cet en- 

' Morand, p. 83. 
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fouissement si improbable, on ne sait pas même si le cœur 
existe ! personne n en paiie, ne fût-ce que pour remarquer 
qu'on Ta laissé où il était, quon Ta remis à la même place, 
et que tel ou tel office a été fondé en Thonneur d'une si pré- 
cieuse relique ! 

Nous voilà de nouveau retombés de ce côté dans une invrai- 
semblance plus grande encore que toutes les autres; ce que 
M. le Prévost avait bien senti, quand il a renoncé à sa pre- 
mière opinion. Un autre académicien a cherché depuis à 
rendre le fait possible, sinon probable, en alléguant l'exemple 
de saint Bernard, dont le corps resta dans son tombeau jus- 
qu'à la révolution, en 1792. Mais il n'y a là aucune parité : 
c'est encore un de ces faits aussi mal compris que mal ap- 
préciés, dont on a tant embarrassé la discussion. 

Saint Bernard, mort le ao août 1 1 53, fut enterré dans l'é- 
glise de son monastère, devant l'autel de la Vierge. Lorsqu'en 
1 165 il eut été canonisé par Alexandre III, on retira du tom- 
beau le chef du saint, qui fut mis à part, dans le trésor du 
monastère; le reste du corps ne fut point levé; on le laissa 
dans le cercueil, enveloppé d'un sac de cuir, recouvert d'une 
précieuse étofiFe de soie parsemée de lions (probablement bro- 
dés en or). C'est en cet état qu'il fut trouvé à l'époque de la 
révolution ^ Le corps du saint, quoique renfermé dans son 
tombeau, n'en était pas moins l'objet de la vénération et des 
prières, comme celui de tant d'autres saints dont le corps ne 
fut pas autrement traité. Ainsi , lors de la canonisation de saint 
Giraud de Salis, en 1249» son corps fut levé; ses os, envelop- 
pés de soie, furent mis dans un tombeau de marbre, soutenu 
sur six colonnes, et placé dans une crypte. Son chef fut re- 



* TresvQux, sur les Vies des Saints deGodescard, t. XI, p. 5o. Lille, i83il- 

10. 
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tiré et mis dans un vase doré, in vasculo deaurato ^ I] en fut de 
même de Saint Andoche, patron de l'église de Saulieu; de saint 
Jean de Réome, premier abbé de Moutier-Saint-Jean^; de sainte 
Odile, dont les ossements' restèrent dans son cercueil jus- 
qu'en 1 793 ; de saint Yves, dont le chef fut mis dans un buste 
d'argent, et le reste du corps laissé dans son tombeau, etc.**. 

Quel rapport le corps de saint Bernard, traité comme tant 
d'autres saints, peut-il avoir avec le cœur de saint Louis, dont 
toutes les reliques furent l'objet des sollicitations de tant d'é- 
tablissements religieux? Les chapitres de Saint-Denis, de 
Notre-Dame, de la Sainte-Chapelle, s'en disputaient la posses- 
sion; et, quoique le corps fût resté à Saint-Denis, il y man- 
qua de bonne heure un bon nombre de parties qui avaient été 
demandées par diverses églises et communautés. Après la dis- 
tribution faite en i3o5, selon une pièce qui existe au Trésor 
des chartes*, la Sainte-Chapelle reçut le chef; Notre-Dame, 
une côte; l'impératrice^, une phalange; les frères prêcheurs de 
Paris, un des os de la main ; les frères du Val-des-Ecoliers-lez- 
Compiègne, une jointe ; le comte de Saint-Pol , une phalange; 
Tabbesse de Pontoise, une des côtes; l'abbé de Royaumont, 
un os de l'épaule; Tabbesse du Lys , un os de la main ^. 

Or, c'est cet empressement général, cette distribution si 



^ Ap. Marten. Ampl, coUect. t. VI , 
p. 1006, D. 

' Dom Plancher, Hist de Bourgogne, l. II, 
f34i, 5a 1, 523. 

' Sauf le bras droit, qui od fiit retiré 
par Tempereur Charles IV en i354, pour 
être transporté à Prague. Schweighaeuser 
et Golbery, Antiquités de VAUace, Bas- 
Rhin, p. 5a. 

* Tresvaux, les Saints de Bretagne, t. III, 
p. 5i. 



* Série J. 44a. Transcrite peu exactement 
par M. de Villeneuve-Trans. {Hist. de saint 
Louis, t. m, p. 653.) 

* Probablement Catherine de Courte- 
nay, pelite-fiUe de Beaudouin II , deuxième 
femme de Charles de Valois, deuxième fils 
de Philippe, le Hardi; elle prenait le titre 
d'impératrice, sur un sceau. (Archives du 
roy. J. 4io.) 

^ D*aulres reliques de saint Louis étaient 
dans les mains de particuliers qui les avaient 
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enviée , qui rendent inexplicable le silence gardé si complète- 
ment sur la principale des reliques du saint roi; car la diffi- 
culté ne consiste pas seulement en ce qu'on aurait laissé en terre 
une si précieuse relique, ce qui déjà, au point de vue religieux, 
est impossible, dans les conditions que j'ai expliquées plus 



sans doute reçues à Tudîs même. Un acte 
de l*an i Sa a montre qu'à la mort d*un sire 
de Chambiy, des reliques de saint Louis 
et autres objets précieux furent remis au 
trésorier de la Sainte-Chapelle, et placés 
dans le trésor de celte églbe. 

Voici cet acte, dont Toriginal est aux Ar- 
chives du Royaume, sect.jadic, registre i*', 
des accords, f'gar*. 

< Karolus, etc..., universis, etc., notum 

• facimus quod dilectus et fidelis noster 

• thesaurarius capdle nostre parisiensis 

• confessus fuit se habuisse et récépissé de 
■ mandato curie nostre reliquias et jocalia 
« in quodam inventario cujus (enor infe- 

• rius conlinelur expressa a Johanne de 
« Roncerallis geolario Pontis Arche et a Jo- 
« hanne de Yvriaco deputatis per Ballivum 
I Rothomagensem ad deferendum et eus- 

• todiendum jocalia et reliquias supra dic- 

• tas. Ténor vero dicti inventarii talis est. 

« L*inventoire des joyaux trovez à Qua- 

• iremares par Pierre de Hangest bailli de 
« Rouen. 

« Premièrement. Un serde d'or à saffirs 
« et a rubiz et a quatre pelles blanches en- 
« tre deus. 

> Item. Une jointe de saint Loys en cris- 
> tal enserrée en or et en argent. 

« Item, Des cheveux saint Loys en or et 

• en argent enchâssez et en cristal. 

« liem. Un ymage de saint Loys d'argent 

• doré ou il a une coronne a pelles sur le 

• chief qui est remuable. 

« Item. Deux aneelos dorez. 



« Item. Deux chevaliers d'argent dorez 
a genoyz dont Tun est armé des armes 
tf* Pierre le chambellant et l'antre che- 
valier des armes M" Pierre de Cliambiy. 

• Item, Un siège d'argent doré sus quoy 
des angelos sient qui deivent tenir les re- 
liques. 

« Item. Un tablier d'argent doré de deuz 
qui dot ou il a plusieurs sainctuaires. 

• Item, Un verteul de cristal à quatre 
piez d'argent ou il a des cheveus saint Loys. 

• Item. Un petit ymage d'argent doré 
de saint Loys assis en une chayere ou il a 
pelles et i faut un bras. 

• Item. Une croyz d'argent dorée a un 
pie d'ai^ent doré. 

• Item, Une teste avec les espaules de 
saint Loys d'argent a une coronne qui 
a en cristal en sa poitrine des cheveus 
saint Loys 

« Item. Un escrin couvert de soye qui 
estoit sellé don seel a la oontesse de San- 
ceurre et est rencios don scel au bailli et 
fut ouvert pour veoir si l'on troveroit la co- 
ronne ou l'une des espines de la coronne 
Notre-Seigneur est et ni fut pas trouvée. 

«/tem. Un estui d'argent a pluseurs 
pierres petites pour mètre saintuaires. 

■ Item. Les paremenz d'un autel et tout 
les ornement de tenailles et les veste- 
menz d'un prestre d'un diacre et d'un 
souz diacre touz armez des armes de 
Qiambli et un calice avec la platayne et 
uns corporaux en une custode de soye. 

« Datum ParisiuB die 3 maii i3aa. » 
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haut; mais en ce que personne n ait jamais su quelle était là. 
On a vn déjà que Philippe le Bel , voulant faire transporter 
à la Sainte-Chapelle les ossements de saint Louis, s'adressa 
au pape pour en obtenir la cession des religieux de Saint- 
Denis. Mais en aurait-il seulement conçu Tidée, si la Sainte- 
Chapelle eût déjà possédé le cœur du saint roi? Et le pape ne 
se serait-il pas refusé à une prétention si peu fondée , au lieu 
de la favoriser par un bref formel? Enfin, en i3o5, il obtint 
au moins le chef, qui, dès Tépoque de la canonisation, avait 
été mis dans un reliquaire à part * : cette distraction, à laquelle 
consentit Tabbaye de Saint-Denis , ne peut guère s'expliquer 
que par la même cause; autrement, cette abbaye aurait objecté, 
avec toute raison, que la Sainte-Chapelle n'avait point à récla- 
mer cette relique, puisqu'elle possédait déjà la principale et la 
plus désirable, le cœur de son fondateur^. 



Ainsi, l'histoire à la main, il est impossible d'admettre que 
le cœur de saint Louis ait été déposé à la Sainte-Chapelle , ni 
avant, ni après la canonisation. 

Ce fait bien établi, il est fort indifiFérent de savoir si le cœur 



* Ceci est établi par une pièce déposée 
à la Bibliothèque royale, portant Tordre 
de payer à Guillaume, orfèvre du roi, la 
somme de 3oo livres tournois pour orne- 
ment du chef de saint Louis. 

« Tradatis magistro Guillelmo, aurifabro 
« domini régis pro operibus quœ facit circa 

• capnt beati Ludovici m c. 1. 1., per cedu- 

• lam istam factam die veneris ante letare 
«Jérusalem anno M CC XCVm'. (Titres 
scellés de Qérambeidt, vol. Ag, f* ^71 g.) 
La date répond au 37 mars de Tan i!igg , 
quelques mois après le jour où furent cé- 
lébrées les cérémonies de la canonisation. 



* Cette induction si ferle est corroborée 
parle témoignage précis de Philippe le Bel 
lui-même. Dans une lettre écrite en 1 5o<) 
à Clément V, sur la translation du chef de 
saint Louis k la Sainte-Chapelle, il dit, en 
propres termes : « ... Nos igitur ad Capellam 
« eandem , ubi tantns reliquiarum sancta- 
« rum thésaurus onacam dicticapkeeonfeuo- 
« nVquiescit. • (Baluze, Vitmpti^ar.AwMon. 
t. n, col. 7g.) N*est-il pas évident que Phi- 
lippe le Bel ne connaissait pas à la Sainte- 
Chapelle d*autre relique de saint Louis que 
le chef? autrement , n* aurait-il pas dit : t ana 
« cam dicti capite et corde confessons...,? • 
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du saint roi fut jamais rapporté en France, puisque, dans ce 
cas, ii deviendrait également certain que ce ne peut être cdui 
qui a été trouvé à la Sainte-Chapelle. Plus on parviendrait à 
prouver clairement, par exemple, qu'il était à Saint-Denis, 
plus on prouverait qu il n était point ailleurs. 

C'est donc uniquement dans l'intérêt de la vérité , et point du 
tout dans celui de la cause , que je vais à présent établir que 
le cœur de saint Louis n'était pointa Saint-Denis, comme on 
l'a déjà reconnu, et, qu'il n'a jamais été en France. 

S 2. — Que le cœur de sainl Louis n a jamais été rapporté en France. 

Ceux qui voulaient qu'il eût été rapporté de Monreale 
avaient d'abord cherché à opposer, au témoignage formel de 
GeofiProy de Beaulieu , un texte auquel, depuis, ont renoncé 
ceux mêmes dont il pouvait le mieux servir l'opinion. Je veux 
parler d'un passage tiré du livre intitulé Gesta sancti Lndovici 
noniy Francomm régis, dont l'auteur est qualifié de Moine ano- 
nyme de SainV-Denys , et que j'avais également cité sous ce titre, 
sans y attacher aucune importance. M. Guérard a récemment 
trouvé que l'auteur, inconnu du reste, est un certain Guillel- 
mus Sçotus \ probablement un moine de Saint-Denis, auteur 
d'une grande chronique qui finit en iSiy. L'écrit anonyme 
n'en est que la troisième partie. C'est là qu'on lit la phrase.... 
« Cujus (Ludovici) ossa gloriosa cum corde sanctissimo primo- 
« geniti tune filii sui, domini Philippi, qui et ei, favente Deo, 
«successit in regno, procerumque provîdentia.... ad Sancti 

* Bibliolhèque royale, fonds Sainl-Ger- '^•«•>» «*i G»aurmi penDida Scou 

. A . , . . Libnim •eripiit iU de p«troDi tibi vite 

main, n* io8a. Louvrage se lennine par Eir.g.«gMii.,,«b-.,*kpiari.f.u.. 
les vers suivants, cjui donnent le nom de Et de regaU raccaMu. NobUe qa«n 
Tauleur, et l'époque à laquelle il écrivait : ^»»'» ^"•^ ^''' ""' -'^* «•»"• c»*^'* 

* ' Bt K*nMr Hagui , VMligi* pesitM Agni 

Ib U praelare Mqnilar, Rn p«rdp« gnara, 
gaaiu iotign* , m q«i pradan banignc Hanc par tcriptaram cai dabas tradare caraoï. 

Kcgaa , Philî} pi , rcgit FraDCoram mmiU legis , Par C t«rt D bit , X «e ptatn lampu habebU. 
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«Dionysii raonasterium est delatum^ ibique, juxta ejusdem 
« sancti régis ordiDatioDem , dum adhuc mortalem curam ge- 
« reret, est sepultum \ » 

Le même fait est rapporté dans ia chronique abrégée, pu- 
bliée sous le nom de Guillaume de Nangis; on y lit : c Li saint 

rois trespassa devant Garthaige et furent les os et li cuers 

apportés en l'élise monseigneur saint Denis, en France, où 
notre sire a fait maint miracle et fait encore^.» M. Paris, 
qui ne s'est pas aperçu que le fait fût consigné dans la chro- 
nique abrégée, annonce qu il a trouvé ce même passage dans 
une chronique /ran^aise inédite^, dont il recommande la publica- 
tion à MM. les membres de la commission des Historiens de France. 
Pour moi, je ne leur donnerais pas ce conseil, m'étant aperçu 
que cette chronique, prétendue inédite, est littéralement celle 
qui a été publiée dans le tome XX des Historiens de France. 
Voilà donc un troisième manuscrit de ce morceau, au lieu de 
deux seulement que Ton connaissait, et que les savants édi- 
teurs ont pu consulter. 

Maintenant, que cette chronique ait été rédigée aux envi- 
rons de Tan i3oo, comme le pense M. Paris, c est ce qui 
résulte, en efiFet, du passage de la fin qu'il a transcrit. Qu elle 
soit de Guillaume de Nangis, c'est aussi ce qui semblerait ré- 
sulter du préambule, où il est dit: «Je, firere Guillaume de 
Nangis, moine de la devant dite église de Saint-Dion y se, ai 
translaté de latin en françois, à la requeste de bonnes gens, 
ce que j'avois autrefois fait en latin , selon Ja /orme d'un arbre 
de generacion ^. » 

* Hxstoriem de France, t. XX, p. 67, * Histor, de France, l. XX, p. 65i, A. 

A, B, et la note 2 des éditeurs: • OUitat ^ Institut, n* g6, p. i83, col. 1. 

• unde cœpisset oratio o&BB ejuSt auclor im- ^ Biblioth. roy. mss. français, n* 107, 
«prudens addidit est delatam,,.. sepaltum, f* 89 r*. 

• pro delaia.... sepulta. • 
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Mais M. Géraud, dans sa judicieuse introduction à la chro- 
nique latine de Guillaume de Nangis\ remarque que le même 
préambule existe en tête de plus de quinze manuscrits, dont 
pourtant aucun ne contient une traduction française de la 
chronique universelle latine qu il a publiée. Ce préambule 
s'applique à un autre ouvrage, qui ne peut être non plus au- 
cun de ceux en tête desquels on le trouve , puisqu'ils n'ont 
absolument rien de commun avec un arbre de generacion des rois 
de France, comme l'observe M. Géraud; ce qui pourrait très- 
bien s'appliquer, dit-il, à un livret rédigé pour servir de vade- 
mecum aux visiteurs de Saint-Denis. 

Or, dès le moment que ce préambule, mis en tête d'ouvrages 
auxquels il ne peut s'appliquer, ne convient pas plus à cette 
chronique abrégée qu'aux autres, il ne reste plus aucune 
raison d'attribuer ce morceau à Guillaume de Nangis, et l'exa- 
men intrinsèque prouve qu'en eflFet il doit être d'une autre 
main. 

1*" L'auteur s'excuse de ne rien dire de Philippe le Bel, de 
sa femme et de ses enfants ; par la raison t que l'en ne loue 
nulli en sa vie, nous nous taisons à tant de luy et de la roine 
et de leurs enfants; et prierons Nostre Seigneur que il leur 
donne bonne vie et longue, et paix en leur royaume^. » Nan- 
gis ne peut avoir écrit cette phrase, lui qui, dans sa chro- 
nique, a fait l'histoire d'au moins quinze ans du règne de Phi- 
lippe le Bel, sans s'abstenir d'éloges. 

2"" Guillaume de Nangis dit positivement, dans son Histoire 
de Philippe le Hardi , que l'abbaye de Saint-Denis ne possé- 
dait que les ossements de saint Louis, inhumés dans un cer- 
cueil; peut'il dire maintenant que le cœur a été enterré à 
Saint-Denis avec les os? 

* T. I, Introd, p. 8. * Mss. français, n* 107, f* io3, v*, 

1 1 
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Ces manifestes contradictions ne permettent pas de douter 
que la chronique abrégée ne soit d'une autre main. Voici 
maintenant une observation qui vient à Tappui de ces remar- 
ques. Cette chronique, attribuée à Nangis, se retrouve dans 
le manuscrit n*' i546 , mais ici infiniment plus étendue, puis- 
que, jusqu'à la partie où finit le manuscrit 107 , elle contient 
sur la plupart des articles, surtout après les premières pages, 
à partir de Philippe-Auguste, des développements plus ou 
moins considérables, qui ont été retranchés. 

La chronique publiée n*est donc qu un abrégé, ou plutôt 
un extrait de celle que contient le manuscrit i546 , qui est 
aussi précédé du préambule, que l'abréviateur aura cru pou- 
voir placer en tête de son extrait, parce que, dans les parties 
conseiTées, il n avait rien changé aux paroles de Foriginal, Le 
récit de la mort du saint roi y est tout différent, et la phrase 
sur le cœur de saint Louis ne s'y trouve pas. Elle a donc été 
ajoutée par l'abréviateur. Ainsi, la contradiction n'existe plus, 
même dans le cas où la chronique originale serait de Nangis. 

J'ai dit que cet abrégé doit avoir été rédigé vers 1 3 00. 

G. Scotus, l'auteur du /ro^ment connu sous le nom de I'Aro- 
nyme de Saint-Denys , écrivait en 1 3 1 7 , une quinzaine d'an- 
nées après ; il a pu tirer de cette chronique abrégée la mention 
du cœur de saint Louis, enterré œoec les ossements; ainsi cette 
mention remonterait à une seule et même source. 

Quelle qu'en soit l'origine, tout le monde reconnaît à pré- 
sent qu'il est impossible d'admettre ce renseignanent^en pré- 
sence de tous les arguments qui prouvent que l'église de Saint- 
Denis n'a jamais possédé que les ossements du saint roi; argu- 
ments que M. Paris a fait ressortir avec beaucoup de force. . 

Or, dès que l'assertion que le cœur était enterré à Saint- 
Denis est reconnue fausse et impossible, elle ne peut plus être 
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prise comme un indice que le cœur de saint Louis ait été rap- 
porté en France; car un témoignage est indivisible. Il ny a 
pas moyen de l'admettre pour Tune des deux circonstances , 
et de le rejeter pour l'autre; et c'est avec raison que M. le 
Prévost fa aussi mis de côté, le considérant comme l'assertion 
d'un moine qui veut faire valoir son église. 

C'est pourtant sur cette base, et sur la lettre de Tliibaud, 
que se sont appuyés plusieurs historiens, tels que Félibien, 
Daniel, Baillet, Mézeray, Choisy, et même Tillemont \ qui 
ont admis que le cœur du saint roi avait été renfermé dans 
le cercueil qui contenait ses ossements rapportés de Tunis; 
tandis que tout atteste que le cœur n'y fut jamais renfermé. 

C'est donc maintenant un résultat acquis à la discussion 
historique, qu aucun témoignage digne de foi n'indique que 
le cœur du saint roi ait jamais été rapporté en France, après 
la mort de GeoflFroy de Beaulieu; et tout contribue à établir 
qu'en eflFet notre pays ne l'a jamais possédé. 

Je termine ici le résumé de la discussion historique. 

* Cette contradiction avait frappé le sa- aAseptembre, àrévéquedeTuscolum, dit 

vant Lenain de Tillemont, qui nous expli- que, les entrailles ayant été portées à Mon- 

que lui-même la cause de son erreur. On reale , li cor et U caers demonrerent dans 

a vu qu en recueillant la lettre complète de Tarmée. » {Ms$. de Tilhmont, n^ aoi3 bis, 

Thibaud de Navarre (plus haut, p. 8), il p- 71) Ainsi Tillemont, opposant Beaulieu 

n*avait pu conserver de doute sur le nom à Thibaud , donne la préférence au second, 

de Tauteur, puisque ce nom était en tôle sans penser i ia conciliation^qui ressort de 

de la copie fournie par le manuscrit de la seule oomparaison des* dates (phiabaut, 

Saint-Germain. Il dit, dans une note fai- p. 17). On peut dire que ce judicieux 

sant partie des matériaux de son histoire et profond historien n a pas montré ici 

de saint Louis : • Geofiroy de Beaulieu dit sa critique ordinaire. Les Bollandistes et 

que le cœur de saint Louis fut enterré à Tabbé Oroux (HUt ecch dejAsOowi» Fr. 

Monreale avec ses entrailles; mais cela 1. 1, p. 35 1) ont, du moins, donné la pré- 

ne peat pas être, non pas tant parce que férence au témoignage de Geoffroy, où au- 

Tanonyme de Duchesnedit quil fut porté cune erreur ne peut être admise, tandis 

à Saint-Denis avec les os, que parce que que celui de Thibaud est sujet à diverses 

le roi de Navarre, dans sa lettre du interprétations. 

1 1 . 
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Le passage de Geoffroy de Beaulieu la domine tout entière. 
Toutes les indications les plus positives viennent le confir- 
mer; et dès qu'on veut s'en écarter, pour soutenir que le 
cœur de saint Louis a été rapporté par Philippe le Hardi, et 
placé à la Sainte-Chapelle, soit à cette époque, soit plus tard, 
on tombe dans de telles invraisemblances, et l'on est forcé 
de recourir à des éventualités si chimériques, que tout esprit 
juste et impartial doit les rejeter sans hésitation. 

Ainsi, la discussion historique, prise isolément, meneau 
même résultat que celle des circonstances matérielles, c'est-à- 
dire, à démontrer que le cœur trouvé à la Sainte-Chapelle 
ne peut être celui du saint roi. Mais la concordance de ces 
divers ordres de preuves, et de tous les éléments dont chacun 
d'eux se compose en particulier, ne peut laisser aucun doute 
sur le résultat qu'ils concourent à établir. 



EPILOGUE. 

DISCUSSION DE DEUX POINTS SUBSIDIAIRES. 

JTai achevé l'examen de la question , en tout ce qu'elle offre 
d'essentiel ; il ne me reste qu'à dire quelques mots de deux 
points qui, à présent, n'y tiennent plus que d'une manière 
indirecte, mais auxquels on avait attaché jusqu'ici une grande 
importance. Comme il s'est introduit à cet égard autant d'idées 
fausses que sur le reste , je dois les dissiper pour compléter 
cet examen , et achever de détruire les objections qu'on a mises 
en avant. 
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S 1 . Rien n*empèche de croire que le cœur de saint Louis ne soit resté 

à Monreaie. 

L'analyse de tous les faits historiques a montré, non-seule- 
ment que le cœur de saint Louis n'a pu être déposé à la 
Sainte-Chapelle, mais encore qu il n'a jamais été en France. 
Il est clair, en conséquence , que l'examen des restes de saint 
Louis à Monreaie ne pouvait, comme je l'ai dit, avoir de ré- 
sultat utile pour le point principal de la discussion, que si, 
parmi ces restes, un cœur humain se reconnaissait encore; 
car, dans ce cas, le résultat, démontré par l'examen antérieur, 
aurait été confirmé par un de ces indices positifs que l'on 
demandait auparavant. Si, au contraire, ce cœur ne s'y trouve 
plus ou ne s'y distingue plus, on n'en pourra tirer que Tune de 
ces deux conclusions : ou hien il en aura été enlevé à une 
époque quelconque, ou bien l'état des viscères ne permet pas 
de le discerner des autres restes de saint Louis. Cette der- 
nière conclusion est celle des médecins de Palerme dans leui 
procès-verbal. Sur la demande si le cœur se trouvait parmi 
ces restes, ils déclarent: « Qu'on ne peut, en aucune manière, 
le découvrir, ni affirmer qu'il y soit. » 

On a dit à ce sujet : a On ne l'y trouve plus, donc il n'y a 
jamais été déposé ^ » Ce raisonnement pèche doublement, i® par 
les prémisses, car le procès-verbal déclare, non pas qu'on ne 
trouve plus le cœur, mais qu'on ne le distingue plus; 2"" par la 
conséquence, car, même le principe admis, on devait se borner 
à dire : donc il en aura été enlevé. 

Il est vrai que , pour être complètement juste , il faut se 
rappeler que l'auteur de ce raisonnement n'admettait pas l'au- 
thenticité du passage où Geoffiroy de Beaulieu déclare que le 

^ Institut, n* 96, p. 17g, col. a. 
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cœur de saint Louis a été déposé à Monreale. Un autre de nos 
adversaires, M. le baron Taylor, bien quil admette ce témoi- 
gnage, ne craint pas de dire : Le cœur ne se trouve plus à Mon- 
reale, donc G est celui qu'on a trouvé à la Sainte-Chapelle. Le rai- 
sonnement est encore plus mauvais; et il suffit de Ténoncer 
pour en faire justice. 

Admettons, pour un moment, que le cœur de saint Louis 
ne soit plus dans soù reliquaire ; on pourra trouver à celte dis- 
parition plusieurs causes très-probables, dans l'absence actuelle 
de toute iiidication historique; et remarquons quil y a peu 
d'espoir à prés^it d'en découvrir plus tard, puisque le R. P. 
Tarallo, bénédictin du Mont-Cassin, prieur de Monreale, qui 
s'occupe, depuis longue» années, de rassembler toutes les 
pièces relatives à l'histoire de son abbaye, déclare que, sur 
phis de six cents chartes ou diplômes qu'il a réunis, et dont 
qudquea^ones remontent à l'époque normande, il n a pu trou- 
ver un seul acte qui oon cerne la cession faite d'une relique 
quelconque de saint Louis. 

Cette absence de tout renseignement laisse libre carrière 
pour expliquer eette disparition , dans le cas où elle serait 
bien constatée. En admettant, en eflFet, que le C03ur eût été 
mis à part des entrailles, comme on l'a fait souvent, dans une 
capsci ou boite séparée, d'un métal précieux, cette boîte a pu 
être transportée à Naples par Charles d'Anjou lui-même, et 
perdue ensuite dans les troubles qui ont agité ce royaume, 
ainsi que l'a présumé M. Quatremère; ou bien, elle aura pu 
être volée à Monreale , comme tant d'autres reliques précieuses, 
très-migneusetoent gardées ; ainsi, dans la Sainte^Chapelle, 
à piitsieuits reprises , des reliques furent dérobées ^ et, dès 

^ J. Morand, p. igS. 
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l'an i322, sous Charles IV, la vraie croix, dite de Victoire^ 
le fut le lo mars 1 776, et elle ne fut jamais retrouvée. A plu- 
sieurs reprises, des reliques précieuses furent volées à Sainte 
Denise Dans les guerres de religion, les huguenots (en i563) 
pillèrent Téglise , dépouillèrent les châsses de l'or, de l'argent 
et des pierreries qui les décoraient^; ils enlevèrent les orne- 
ments des riches tombes de Philippe* Auguste, de Louis VIII, 
et d'autres princes, lesquelles ne subsistaient déjà plus au 
temps deFélibien^; aussi la crainte de ces pillages obligea bien 
souvent de rapporter à Paris toutes les reliques, dans les temps 
de trouble^. En 1738, on vola les principaux diamants qui 
ornaient une croix dans le trésor *^. Pour citer, à la fin^ un 
exemple bien ancien, et un autre tout récent, je rappellerai 
qu'en 1 1 83 , le tombeau de Henri I*', dans l'église de Saint** 
Etienne de Troyes, fut dépouillé des lames d'or et d'argent qui 
le décoraient *, et que l'épée du grand capitaine vient d'être 
dérobée à Grenade par les troupes espagnoles elles-^mémes. 

En présence de pareils faits, et en songeant aux troubles 
effroyables dont la Sicile et Naples furent le théâtre peu 
après, nul ne peut trouver étonnant que la boîte contenant 
le cœur de saint Louis eût été, à cette époque, dérobée et 
perdue. 



Mais il n'est pas même nécessaire de recourir à cette évw- 
tualité. Rien ne prouve que le cœur de saint Louis» nus à 
Tunis même, dans une enveloppe unique» ayec les autres 

^ Félibien, Hiêt de Scânt-Denis, p.4i6, * A. Gaathier, Recaeil nu. i anecdotes et 

431, 49&. i^faiu cni^iVoa» reh^s à Smi-Dew, p. 7. 

* Ibid. p. 398. Bibl. roy. SuppL franc, n* a8o4. 

' Ibid, p. 555. ' BangioF, Mémoim hisUm^mei sar la 

* Ibid. p. 354, 369,398,414, 438,48a. Champagne, 1. 1, p. i53, 166, 399. 
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viscères, ne soit pas encore, à Theure qu'il est, caché parmi 
les débris informes des restes du saint roi ; car les deux rai- 
sons alléguées contre ce fait n ont de fondement ni l'une ni 
l'autre. 

On a dit, en premier lieu, que le cœur, ayant un tissu mus- 
culaire avec des fibres compactes, ne pourrait avoir été réduit 
au même état que les restes des chairs et des autres intestins; 
et, conséquemment, qu'il ne devrait pas se confondre avec 
ces restes. 

Sans être obligé de recourir aux lumières de la physiologie, 
fort incertaines sur ce point, un exemple analogue permet de 
fixer nos idées à cet égard : c'est celui de Richard, qui, placé 
dans des circonstances semblables, se trouve maintenant réduit 
à un état pulvérulent, comme les viscères de saint Louis à Mon- 
reale; et, certes, sans l'inscription, Hicjacet corRichardi, per- 
sonne n'aurait pensé que cette poussière noirâtre pût avoir 
appartenu à un cœur humain. 

On objecte, de plus, que l'inscription qui a été gravée sur 
le cercueil de saint Louis à Monreale (selon toute apparence , 
avant sa canonisation , puisque le titre de sanctus ou de beatus 
ne s'y trouve pas), ne porte que corpus et viscera \ Mais ce qui 
résulte de plus clair de toutes les discussions, qui ont eu lieu 
sur ce dernier mot, c'est que si l'idée de cor a été quelquefois 
distinguée de viscera, elle y a souvent été comprise, aussi bien 
que dans le mot intestina. 

Il est certain que, dans cette inscription , corpus indique les 
chairs, et viscera tous les intestins. Si l'on pouvait conserver un 
doute à ce sujet, on pourrait le dissiper par deux textes d'au- 
teurs presque contemporains. L'un est tiré d'une continuation 

^ Hic sont tumalata viscera et corpus Luiovici, régis Franciœ, eic, Luigi Lello, Descri- 
zione, etc. p. 3i. 
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dé Gérard de Frachet\ laquelle finit vers 1280, et quon 
trouve dans un manuscrit qui n est postérieur à cette date que 
de quelques années; l'autre, de Jean de Saint-Victor, dont la 
chronique finit en i322^: tous deux expriment le raême fait 
en termes diflFérents. On y lit que Philippe, les princes et les 
harons, passant de Tunis en Sicile, y portèrent le corps de 
saint Louis; qu'ils laissèrent à Monreale la chair et les viscères, 
qui y furent inhumés; mais que les ossements furent , par le roi, 
apportés en France et inhumés à Saint-Denis. Il est de toute 
évidence que, dans la pensée des deux historiens, les viscera 
contenaient le cœur, puisque les ossements furent, selon eux, 
la seule partie du corps qui fut rapportée en France , comme 
Taffirment d'ailleurs tous les historiens^. L'absence du mot 
cor ne fait aucune difficulté, et ne laisse aucun doute; et cet 
exemple suffit pour enlever toute force à l'objection tirée de 
l'inscription de Monreale. H va se présenter d'autres exemples 
non moins frappants. 



^ Continuât Gerardi de Franchêt, Ms. 
&o3g. Bibliothèque royale. « Anno Domini 

• M. ce. LXXI, Philippus III,Ludovici fi- 
«lius regnavit in Francia XV anuîs. Hic 
« vero revertens de Thunicio per Siciliam, 
« camem et viscera patris sui apud abbatiam 

• MoDiis Regalis Sicilis hamanda dimisit; 

• reversas aotem in Galliam, otsa régis 

• fniclifera apud Sanctum Dyonisium cum 
« ingenti honore , ut decuit , tumulavit. » 

* Johann. Parisiensis seu a Sancio Vie- 
tore, Memoriale Historiarum, Biblioth. roy. 
S. Victor. Cod. n* 3o6. fol. 35a, r*. tlgitur 
«rex Francorum Philippus, et alii prin- 
« cipes et barones , corpus S. Ludovici régis 
« de Tunizio conditum aromatibus in Syci- 
. « liam transtulerunt , camemque et tiscera 

• ibi in abbatia qus dicitur Mons Regalis 



• sepelierunt; ossa vero secum afférentes 
■ in ecdesiaS. Dyonisii, sepelierunt die Ve- 

• neris an te Penteoosten cum ingenti ho- 
«nore, ut decebat. » — U paraîtrait que 
les deux chroniqueurs ont cru que le corps 
entier de saint Louis fut emporté de Tunis; 
en sorte que la séparation des trois parties, 
à savoir, les ossements, les chairs et les vis- 
cères, n'aurait été faite qu à Monreale, ou, 
du moins , qu'après Tarrivée de Tannée en 
Sicile; c'est une nuance du même récit 
qui annonce que les chroniqueurs ne co- 
piaient ni Beaulieu' ni Nàngis. Le corpus 
et viscera de Tinscription de Monreale 
correspond justement à leur camem et 
viscera. 

' nus haut, p. 67, 68. 
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Enfin, nos adversaires assurent qne jamais on n'aurait mis 
ensemble le cœur et les intestins avec les chairs; ils prétendent 
que t le moyen âge tout entier protesterait contre une confusion 
si éloignée de ses nobles et saintes doctrines. » Encore ici on 
abuse un peu du moyen âge, dont les doctrines nobles et saintes 
ne s'opposent nullement à cette confusion. 

Que cette séparation du cœur et des intestins eût lieu en 
beaucoup de cas, personne ne peut le nier; mais lorsqu'on 
étudie les faits relatifs aux sépultures dans le moyen âge, on 
voit qu'en général on ouvrait les corps, et qu'on en retirait 
le cœur ainsi que les intestins, surtout dans le cas où, en vertu 
de dispositions testamentaires, ils avaient été légués à certains 
établissements religieux ; autrement on mettait les corps au 
tombeau sans les ouvrir; et voilà pourquoi on rencontre tant 
d'exemples, et des plus illustres, où il ne s'agit que du corps. 

L'usage de retirer les parties molles, surtout les entrailles, 
et de lés enterrer à part, ne semble pas être de beaucoup an- 
térieur au XII' siècle; du moins le premier exemple qu'on en 
cite^ parait être celui de Robert d'Arbrissel, en 1117, ^^^^ ^^ 
corps fiit enterré à Fontevrault, et le cœur laissé à ses chères 
filles d'Orsan , placé à côté du grand autel, dans une pyramide 
de pierre^. 

Un second, et d'une époque fort voisine, est celui de 
Henri I", roi d'Angleterre, duc de Normandie, mort aux en- 
virons de Rouen, en 1 135. Son corps, selon Orderic Vital, fut 
ouvert et embaumé^; selon d'autres chroniqueurs du xiii* siècle, 

* Le Noaveaa Mercure, 1718, août, «prssulis condavi pingue cadaver aper- 
p. 64t 65. t tam est , et halsamo suaveolenti conditum 

* Pavillon, Vie de Robert iArbrissel, « es^; in/0ffimi vero ejus Ermentradis ad yii- 
p. 389; Tresvaux, Vie des saints de Breta- tlam in vase ddata sunt, el consepulta in 
gne, t. U, p. 365. «ecclesia S. Marix de Prato, quam ma- 

' ilbi noctu a perito camifice in archi- tter ejus inchoaverat, sed ipse perfece- 
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Gervais de Cantorbéry* et Henri de Huntingdon, dont le récit 
est bien plus détaillé, le corps fut seulement salé, après qu'on 
en eût retiré les parties molles, à savoir, les yeux, le cerveau, 
les viscères, et même la langue. 

Le corps, enveloppé de cuir de taureau, fut transporté en 
Angleterre; mais les parties molles furent mises dans un vase, et 
enterrées ensemble [consepulta) à Émendreville (Saint-Sever), 
dans Téglise de Sainte-Marie-du-Pré (Bonne-Nouvelle), que 
la mère de Henri avait fondée, mais qu'il avait terminée et em- 
bellie. 

Orderic Vital se sert du mot intestinal Gervais de Cantorbéry 
et Henri de Huntingdon, de viscera, sans prononcer, ni l'un 
ni l'autre, le mot de cor : mais que le cœur y fût compris, cela 
est indubitable ; car il n'est pas admissible qu'en voulant en- 
terrer les viscères du roi dans l'église dont il était fondateur, 
on n'y eût pas compris le cœur; et, en eflFet, Robert du Mont, 
parlant du même fait, ajoute cor à viscera^. Qui peut mainte- 

« rat. > Oder. Vital, dans le Recueil des Hist. On voit que la préparation du corps diffère 

de France , l. XII , p. 7 55, A ; la trad. franc. essentiellement de celle qu*indique Orderic 

de ce passage est dans les Mémoires re- Vital ; et ce qui fait pencher pour le récit 

latifs à THisL de France, de M. Guizot, des trois chroniqueurs, c'est qumdépen- 

t. XXVm, p. 45 1. damment des détails circonstanciés qu'ils 

*«.. .Cujus corpus Rotomagumallatum donnent, Topération qu'ils décrivent re- 

«est; ibique oculi, cerebrum et viscera ex- vient à celle qui fut encore pratiquée à 

• ireLciA et consepalta suni. .. Reliqaamaa- Tégard de Richard Cœur-de-Lion et de 

• tem corpus cultris circum^aque dese- Louis VIII, soixante-quatre ans et quatre- 
« catum , el multo sale conspersum , coriis vingt-onze ans après. Il parait donc qu*a- 
« taurinis reconditum , causa fœtoris evi- près avoir ôté du corps toutes les parties 
« tandi , qui multus et infinilus jam circum- molles , on incisait les membres pour y faire 
estantes inficiebat. » (Gerv. Canterbur. ap. pénétrer le sel qui pouvait être nécessaire 
Twisden, HisL Angl scriptores, t. II, col. à leur conservation; cest ce que paraissent 
1 33g, 1. &o). Les mêmes termes se trouvent signifier les mots : t reliquum autem cor- 
dans Henri de Huntingdon , Historiens de « pus cattellis (ou caltris) dreumquaque de^ 
France, t. XIII, p. 38, B. C, et dans Robert t secatum, et multo sde conspersum. • 

du Mont, Hist. de France, t. XIII, p. 287, B. ' « Et cor et Kngua et viscera ejus in mo- 

12 . 
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nant douter que viscera, comme intestina, dans Tusage du 
XIII'' siècle , comprend souvent le cœur. 

Un troisième exemple se trouve dans les funérailles de Ri- 
chard Cœur-de-Lion, mort devant le château de Chalus (i 1 99). 
Après que son cadavre eut été ouvert et qu'on eut retiré les 
intestins ^j les entrailles furent portées à Charron en Poitou, le 
cœur à Rouen, pour être inhumé dans la cathédrale, et le corps, 
dûment préparé et salé, comme Tavait été celui de Henri, fut 
porté à Fontevrault, où son père avait sa sépulture. 

Un quatrièmeexempleest relatif aux funérailles de Louis VIII, 
mort à Montpensier en Auvergne, dont le corps fut apporté 
à Saint-Denis, enveloppé de soie et de cuir de taureau par- 
dessus, enveloppe qui fut encore trouvée, en 1798, à Saint- 
Denis. Le cœur avec les entrailles furent inhumés à Tahhaye de 
Saint-André-lez-Clermont, en Auvergne. 

Dans ces quatre exemples, il n'est nullement question des 
chairs; il est certain que le corps de ces personnages avait été 
seulement ouvert, qu'on en avait retiré les intestins, et qu'on 
l'avait ensuite salé, non bouilli, pour en détacher les chairs. 
Or c'était bien le cas d'appliquer au corps des trois derniers 
princes, morts loin du lieu où ils devaient être enterrés, le 
procédé de faire bouillir le corps, dont on fit usage plus tard 
pour celui de Philippe le Hardi, mort à Perpignan, et de sé- 

« naslerioPrati, ante altare, tumalata sunt; B.) Il en est queslion dans Robert de Ho- 

• corpas vero reliqaum, etc, n (Hist. Franc, veden, qui y joint le cerveau, et le sang 

t. Xn, p. 287. B.) (cerehrum et sangais ejas et viscera saa), 

' « . . . Qui, efiusis intestinis visceribus, dans les Historiens de France , t. XVII , 

«salequeoonspersu8,apudFontemEbraudi p. 596, E. Il appelle Charron le lieu ou 

«ut ipse prsBceperat, sepultus est; cor au- furent laissées les entrailles; et ce lieu 

«tem ipsius Rotomagum delatum est, et est nommé Careolus dans les vers que 

t honorifice tumulalum. > (Gant. Chron.ùp. cite Jean de S. Victor à ce sujet. (Ad. ann. 

Twisden, Hist. Angl. scriptores decem, 1199-) 
col. \62S,eiHist. de France, t. XVII, p. 679, 
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parer les chairs des os, afin de n avoir à transporter que la 
partie incorruptible. 

Il semblerait donc que Fusage n était pas encore établi à cette 
époque. En eflFet, les premiers exemples que cite l'histoire se 
rencontrent dans l'expédition de Tunis : d'abord , pour le comte 
de Nevers, fils de saint Louis'; puis, pour le saint roi lui- 
même; enfin, pour PhiUppe de Montfort, cité plus haut, qui 
périt à Tunis, le 29 septembre 1270. Ses chairs furent enter- 
rées à Tunis, et le corps avec le cœur^ rapportés en France, et, 
d'après ses dernières volontés, enterrés dans le couvent des 
Dominicains de Castres, à la gauche de l'autel- de saint Vincent; 
enfin, pour Isabelle, femme de Philippe le Hardi, dont les 
chairs et tons les intestins furent réunis ensemble dans un ma- 
gnifique tombeau placé près de l'autel dans la cathédrale de 
Cosenza. 

Que cette pratique eût été employée , dans des circonstances 
analogues, avant saint Louis, c'est ce qui semble résulter de 
l'expression de Nangis, ut mes est talium, en parlant du comte 
de Nevers. Cependant, il paraît qu'on se contenta de retirer les 
entrailles du corps de Thibaud, roi de Navarre, lesquelles 
furent enterrés à Trapani, parce qu'on désespérait de les pré- 
server de la putréfaction; mais son cotjos (c'est-à-dire, les os avec 
les chairs) fut 5a/^et entouré d'aromates et de parfums^, traité, 
en un mot, comme l'avaient été ceux de Henri P', de Richard 

' « Cujus decoctis carnibus, ossaque, ut CoUectio, t. VI, p. AgS, B. C. 4991 A.« Con- 

• mas est talium, balsamo et aromatibus con- t dite jacent proprio tumulo ad lœvam mar- 

• dita. » (G. de Nangis, Getta S. Ludovici, «tyris almi, ex parte videlicet sacristiaB. » 
p. 456, C.) « U t mos est taliam 9, c est-à-dire Le dernier vers de Tinscription du tombeau 
des princes qui , comme celui-là , mouraient exprime la même idée : « Gontinet hœc fossa 
loin du pays où ils devaient être enterrés; «6ancti domini cor et ossa. > 

surtout de ceux dont le corps devait être ' Saba Malaspina, ap. Murator. Rerum 

déposé à Saint-Denis. /ta/. Scriptores, t. VIII, col. 86 1 , D. 

' Bernard Guidon , dans Marsen, Ampl. 
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Cœur-de-Lion et de Louis VIII. Il nest pas dit non plus qu'on 
ait soumis à ce procédé les corps d'Alphonse de Brienne, fils 
du roi de Jérusalem, et de Pierre, chambellan de saint Louis, 
renfermés dans des cercueils de pierre qui furent rapportés 
par Philippe le Hardie 

Comme l'exemple de Philippe le Hardi, en 1286, montrait 
que l'on continuait d'employer cette pratique, Boniface VIII, 
qui fappelle detestanda feritas, la défendit par un bref du 
18 février i3oo, où il excommunie formellement ceux qui 
désormais la mettraient en usage; il va même plus loin, puis- 
qu'il défend de donner la sépulture ecclésiastique aux corps 
ainsi inhumainement traités^. 

Cette défense formelle devait faire une sérieuse impres- 
sion. Depuis cette époque, en effet, il ne paraît pas que ce pro- 
cédé barbare ait continué d'être appliqué. 

Pour revenir à la réunion du cœur avec les intestins, M. le 
Prévost n'avait trouvé à citer que fexemple de Louis VIII ; et cet 
exemple suffisait déjà pour établir l'existence de fusage; mais 
j'y ai joint celui d'Isabelle et celui de Henri I*', antérieur de 
près d'un siècle, et que ce savant devait connaître, puisqu'il est 
tiréd'Orderic VitaP, dont il donne en ce moment une fort bonne 
édition. En voici un quatrième, qui n'est postérieur que de 
quatorze ans à la mort de saint Louis; c'est celui d'un person- 
nage allié à la famiUe royale de France, puisque c'était Al- 
phonse X, roi de Castille, cousin issu de germain de saint 
Louis par sa mère, Blanche de Castille, fille d'Alphonse IX. 

* ■ Corpus vero, multa lotione munda- * Corpus juris canon, Extravag. iib. Ui, 

• tum, sale et odoriferis aronmtîbus ad pa- Ut. vi , i , pars a , p. 4o8. ■ lUe cujus corpus 
« trefactionis et odoris pestiferi remedîum fsic inhumane tracUtum ftierit, ecciesias- 

• diiigenter coadîtum , etc. » (G. de Nangis , c tica careat aepultura. > 
Gesta PhiL III, dans les Historiens de ^ Plus haut , p. 90, 9 1 . 
France, t. XX, p. 48a,C.) 
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Mariana nous apprend que le corps de ce prince , mort en 1 2 84 , 
fut enterré à Séville; mais que ses entrailles et son coeur furent 
inhumés près du mattre-autel de la cathédrale de Murcie^ 

Ajoutons que le cœur de Marie d'Espagne (fille de Ferdinand 
et de Blanche, fille de saint Louis), morte en 1 869, fut enterré, 
avec les entrailles, devant le grand autel des Célestins à Paris; 
et, de plus, dans le même tombeau, on mit le cœur avec les 
entrailles de son fils Louis d'Évrcux, mort en i4oo^ 

En descendant au xyi"" et au xvii'' siècle, nous trouvons que 
le cœur et les entrailles de Louis XII furent aussi enterrés en- 
semble aux Célestins, en i5i5^. 

Il en fut ainsi d'Anne d'Épinay, morte en i54o, dont le 
cœur et les entrailles furent inhumés dans la nef de la même 
église; et de Henriette de Bassompierre , morte en 1609, dont 
le corps fut porté en son pays, tandis que son cœur avec ses en- 
trailles furent inhumés aux Célestins , dans la chapelle des Dix 
mille Martyrs*. 

Le cœur elles entrailles de deux personnes, Louis d'Anglure 
(mort en 1612) et Jean Poucher, reposaient ensemble sous 
une lame de bronze, devant le sanctuaire de la même église^. 

Non~seulemeut on réunissait quelquefois le cœur et les en- 
trailles, mais encore on mettait ensemble dans le même tom- 
beau, soit les entrailles, soit le cœur de plusieurs personnes; 
et comme on pourrait soutenir que cela est contraire aux 
saintes et nobles doctrines du temps passé, je citerai l'exemple 
de Charles IV, de Philippe V et de Philippe VI, dont les en- 
trailles furent inhumées ensemble dans un tombeau de marbre 

' Mariana , Historia de Espana . . . li- « cerca del tamulo de su padre y madré. > 
bro XIV, c. vu, t. VIII, p. 198; Madrid , ' Beurrier, ouvrage cité, p. S67, 369. 

18 ) 8. ■ El corazon y entranas estan en Mur> ^ Le même, p. Syo. 

« da junto al altar mayorde la iglesia cathe- * Le même, p. 349- 

« dral, el cuerpo esta enterrado en Serilla * Le même, p. 373. 
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noir, aux Jacobins de la rue Saint-Jacques^; celui de Diane 
de Rohan (morte en i585), dont les entrailles furent in- 
humées avec celles de François de Rohan, archevêque de 
Lyon, son grand-oncle, dans le chœur de l'église des Grands- 
Augustins^. Le cœur de Jeanne de fioulongne, femme de 
Jean I^, morte en 1 36 1 , avait été inhumé devant le grand autel 
des Célestins, avec celui de son mari^. On dit aussi que le 
vase ou urne qui surmontait le fameux groupe des Grâces 
de Germain Pilon, aux Célestins, contenait les trois cœurs de 
Henri II et de ses fils, Charles IX et François, duc d'Alençon* ; 
qu une pyramide, dans cette même église, contenait les cœurs 
de plusieurs ducs de Longueville^; que le cœur de Marie- 
Anne de Chartres, morte en i556, fut mis avec les en- 
trailles de son frère , le duc de Valois , dans une petite capse 
de bois doré , au fond de la chapelle d'Orléans aux Céles- 
tins ^ 

Je pourrais citer d'autres exemples; mais ceux-là, qui em- 
brassent près de quatre siècles, suffisent pour montrer com- 
bien est fâcheuse et opposée à toute marche scientifique 
cette habitude de déclarer a priori que tel ou tel usage n'est 
pas conforme à l'esprit du moyen âge, lorsqu'il est si iacile de 
se convaincre du contraire. 

On voit à présent qu'il n'y a aucune invraisemblance à ce 
que Charles d'Anjou eût fait renfermer à Tunis, dans la même 
capse j toutes les parties molles du corps de son frère, le cœur 
avec les entrailles et les chairs de saint Louis, en divisant ces 
restes en plusieurs couches, séparées par des morceaux d'é- 

^ Beurrier, ouvrage cité, p. àoj. ^ Millin, Antiq. nat. t. I, art. 3, p. 65, 

* Millin, iinfiç. nat. t. IV; art. Sg, p. 6g. pi. xiii. 

^Le même, ibid. t. lU, art. a5, p. 7 A. * Le même, Antiq. nat. t. I, p. loil, 

* Beurrier, p. aSo. Millin, t. IV, p. i3o. pi. xvii. 
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toffe'; et qii ayant lait transporter le tout à Monreale^ il ah 
ordonné de mettre la cap$e, selon f usage, dans le cercueil de 
marbre, placé d^abord à la droite de Féglise. 

Ainsi, de quelqne manière qu*on Tenvisage^ fenquéte de 
Monreale ne dément en nea les résultats auxquels on est in- 
vinciblement conduit par Tétude de tous les fiuts qui sont à 
notre disposition. 

S 2. — Sur la difficulté de savoir maintenant à <{ud perscmnage appartient 
le oœur trouvé à la Sainte-Chapelie. 

La seconde objection qn*on a opposée est celle-ci : mais si 
le cœur trouvé n'est pas celui de saint Louis, à qui donc ap- 
partient-il? « Tant que vous ne Taurez pas dit, ajoute M. Paris, 
notis croirons que c est le cœur de saint Louis. » 

Cette exigence ne peut être sérietise. Il est clair que, si Ton 
pouvait dire à qui appartient ce cœur, la qtiestion serait tran- 
chée par le fait, et toute la peine que nous nous sommes don- 
née les uns et les autres serait en pure perte. Ce qui semble 
résulter de Texamen des circonstances matérielles , c est que 
les auteurs qiielconques de cette sépulture ont voulu que per- 
sonne n en sût rien; de là cette absence de tout indice; delà, 
le silence gardé sur cette partictilarité. Comment donc à pré- 
sent retrouver le mot de cette énigme? Or, c'est précisément ce 
silence complet qui repousse entièrement Tidée que ce soit là 
le cœur de saint Louis. 

L'exemple de Jean Masselin, que Ton permit d enterrer dans 
le chœur de la cathédrale de Rouen, à condition de ne mettre 
sur le tombeau ne stature ne escriture^^ suggère un moyen d'ex- 

^ Voy. à TAppendice, pièce E. * Voy. plus haut, p. 35. 

i3 
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pliquer cette absence de tout indice extérieur; et Ton est con- 
duit naturellement à penser que la sépmlture de ce cœur était 
le résultat d'un compromis ou d'une transaction analogue en 
faveur de quelque bienfaiteur généreux. Tel est Guy de Champ- 
divers, fondateur d'une messe solennelle dans la chapelle 
haute, fondation qui n'avait elle-même laissé de trace que 
dans la plaque de bronze encastrée dans le mur^ Mais qui 
peut dire que ce soit ce personnage, plutôt qu'un trésorier, un 
premier président, Pierre d'Ailly, comme l'a conjecturé 
M. Quatremère, ou le trésorier Mathieu, mort en 1264, 
comme l'a présumé M. Walckenaer? Toutes ces conjectures 
sont possibles et probables; c'est tout ce qu'il est permis d'en 
dire. Quant à la conjecture relative à saint Louis y c'est la der* 
nière qu'on aurait dû former. 

Mais, dit-on, jamais personne n'aurait osé prendre part à 
un tel subterfuge; c'eût été une impiété qui eût entraîné l'ex- 
communication , et même la damnation étemelle; et de là on 
conclut que ce cœur ne peut être que celui du personnage 
qui seul avait le droit d'y être placé, à savoir da fondateur. 
Mais il n'y aurait eu là ni damnation ni excommunication à 
craindre pour personne. J'ai déjà fait voir que cette place n'était 
psis exclusivement réservée au fondateur; j'ai montré en outre 
qu'il n'y avait nulle défense ecclésiastique d'enterrer dans la 
chapeUe haute. Donc celui qui , par un motif quelconque , 
voulut mettre là le cœur d'une personne qui lui était chère, 
ou dont il exécutait la volonté suprême, put le faire sans 
prendre ia place de personne, sans violer aucune règle divine 
ou humaine, sans courir d'autre risque que de voir mettre 
la boiter au cimetière^ si l'on venait^ à la découvrir; et c'est 

' Plus haut, p. 35. 
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pour éviter ce désagrément qu il s abstint de faire graver une 
inscription sur la dalle qu'il avait soulevée. 

Ainsi, prouver que ce cœur n est pas celui de saint Louis, 
est une question; dire à quel personnage il appartient, en est 
une autre tout à fait distincte, de laquelle la première ne dé- 
pend en aucune manière. 



Le 2 3 novembre i843, en fouillant l'intérieur de Téglise 
détruite de Saint-Cévéric, à Château-Thierry, on a trouvé, 
immédiatement sous une dalle, une boîte en plomb en forme 
de cœur, contenant les restes d'un cœur humain qui n'offrait 
plus qu'une masse racornie. Des antiquaires de l'endroit se 
mirent à conjecturer que ce devait être le cœur du duc d'An- 
jou , depuis d'Alençon , fils de Henri II et frère de Chaiies IX. 
Il est vrai que personne n'a jamais dit que le duc d'Alençon eût 
son cœur à Château-Thierry, et que son testament ne fait 
mention d'aucune disposition à cet égard ^; mais on sait qu'il 
se retira dans cette ville après son retour de Flandre, et qu'il 
y mourut deux mois plus tard, le lo juin i584, des suites de 
débauche, des chagrins d'une ambition déçue , et un peu aussi , 
assurait-on, du poison qui lui fut administré par une femme 
jalouse; ce qui faisait dire aux beaux esprits de la cour qn Her- 
cule de France était mort comme le héros dont il portait le 
nom^. Son corps fut porté en grande pompe à Notre-Dame, et 
de là à Saint-Denis^, où il fut enterré dans le caveau de 
Henri IL D'un autre côté, on sait qu'avant la révolution il se 
disait un obit en son nom, dans l'église de Château-Thierry, 

^ Mémoires de Louis de Gonzayue, doc ^ Thuan. Hiit, sui tempoTÙ, lib. lxxix, 

de Nevers, t. H, p. 6oi. Paris, i665. c. xvi, t. IV, p. aia. 

* Les mêmes, t. I, p. go. 
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le lo juin, jour de sa mort; et comme la boîte ne porte au- 
cune inscription, comme d'ailleurs la pierre qui la recouvrait, 
laquelle avait une inscription latine, est brisée et ne subsiste 
plus, il n'en fallut pas davantage, en l'absence de toute indi- 
cation contraire, pour faire conjecturer qu'on avait retrouvé 
là le cœur du duc d'Alençon. Tous les détails de cette trou- 
vaille me furent transmis par M. le comte de Sade, membre de 
la chambre des députés, et ensuite par M. Lefèvre, pharma- 
cien à Château-Thierry, qui, en m'envoyant la boîte, dont il 
est propriétaire, m'a écrit, à ce sujet, une lettre fort judi- 



cieuse'. 



Ces détails me convainquirent bientôt que cette boîte n'avait 
pas plus de rapport au duc d'Alençon que celle de la Sainte- 
Chapelle à saint Louis; mes raisons étaient: que la boîte a été 
trouvée à T entrée de la ne/" principale, à environ deux mètres 
de la porte; que cette boîte, parfaitement intacte avant d'a- 
voir été entamée par celui qui l'a découverte, est en plomb, 
sans aucun ornement ni armoirie quelconque; et que le cœur 
qu'elle renfermait était enveloppé d'une filasse ou étoupe gros- 
sière : trois conditions qui excluent l'idée que ce soit là le cœur 
de ce magnifique duc d'Alençon, dont les funérailles, ditFé- 
libien, furent célébrées avec la même pompe que l'avaient été 
celles de Charles IX^, « le duc étant considéré, non-seulement 
comme fils et frère de roy, mais encore comme héritier pré- 
somptif de la couronne de France. » Et, pour en être aussi 
convaincu que je le suis à l'égard de saint Louis, je n'avais nul 
besoin de savoir que le cœur de ce prince avait été placé aux 
Célestins avec celui de son père Henri II et de son frère Char- 
les IX. Si donc on m'avait dit, auparavant : Apprenez-nous à 
qui appartient ce cœur, ou bien nous continuerons à croire que c'est 

' Voy. à TAppendice la pièce G. * Histoire de Saint-Denis, p. A07. 
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celui du duc d*Alençon, j'aurais simplement répondu : Eh bien ! 
croyez que c'est le cœur du duc d'Âlençon! comme à ceux qui» 
après tant de preuves, persisteraient dans leur opinion sur le 
cœur trouvé à la Sainte-Chapelle, je dirai : Eh bien! croyez que 
c'est le cœur de suint Louis ! 
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APPENDICE. 



RAPPORT 

A M. LE MINISTRE DES TRAVAUX PUBLICS. 

(Moniteur du aâ mai i843.) 

Paris, SO mai 1843. 

Monsieur le ministre, 

Lorsque, le i* pluviôse an xi (ai janvier i8o3), on découvrit, pour la 
première fois, sous les dalles de Tabside de la Sainte-Chapelle (haute), une 
boite en plomb contenant les restes dun cœur humain , on pensa que ce 
pouvait être le cœur de saint Louis, fondateur de cet édifice. La place toute 
privilégiée qu'occupait cette boite dans Taxe même de Tabside , derrière le 
maître-aatel, donnait une certaine vraisemblance à cette opinion, en fa- 
veur de laquelle on alléguait le passage où Moréri rapporte que ^ « les re- 
Ucfues da saint roi furent transportées de Saint-Denis à la Sainte-Chapelle de 
Paris.» Cependant M. Camus, alors garde général des archives, sans 
prendre de parti sur cette question, qui lui paraissait fort problématique, 
se contenta de renouveler la caisse qui contenait la boite en plomb; il fit 
replacer le tout dans une ouverture ménagée au même endroit de Tab- 
side , sous les dalles du pavé où cette caisse vient d'être retrouvée le 1 5 du 
présent mois'. Il était naturel que la même opinion se présentât de nou- 
veau. 

^ Dict. de Moréri, art Louù IX, t. VI, écrite par M. Camus, à cette occasion, à 
p. 4a5, i'*col. éd. de i75g. M. Terrasse père, le a ventôse an xi. 

* Je transcris ici un passage de la lettre • Faites remettre les restes du coeur 
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Qr, la découverte du cœur de saint Louis serait un événement d'un si 
haut intérêt, qu*on ne peut s'empêcher de désirer vivement d'en voir con- 
firmer la réalité par un examen sévère et impartial de toutes les circons- 
tances qui sy rattachent. 

Avant de procéder à cet examen, vous avez désiré , monsieur le ministre, 
que je fisse*, le plus promptement possible, quelques recherches préliminai- 
res sur ce sujet , afin d'apprécier d'avance le degré de probabiHté que peut 
avoir l'origine attribuée à ces restes. 

Je me suis empressé de répondre à votre désir, et j'ai l'honneur de vous 
transmettre, sans plus de délai, le résultat de mes recherches, parce que je 
suis convaincu, malgré le peu de temps que j'ai pu consacrer à ce travail, 
qu'im examen ultérieur et plus approfondi, si on le juge nécessaire , confir- 
mera ce résultat, qui n'est point malheureusement conforme à ce que Ton 
pouvait espérer; car il me paraît trop certain : i* que le cœur de saint 
Louis n'a point été rapporté en Finance; a^ que, dans le cas même où il y 
aurait été rapporté , ce ne peut être celui qui a été trouvé enfoui sous le 
pavé de la Sainte-Chapelle. 

Vous allez en juger vous même par cet exposé : 



qu on a trouvés dans la terre, comme je 
vous Fai indiqué. Joigaez^y la note que je 
vous renvoie, écrite sur papier ou sur par* 
chemin, ou sur Tun et Tautre. 

« n n'est pas à propos de parier des con- 
jectures que c*est le cœur de saint Louis. 
Je n*y vois rien de déterminant ni de dé- 
cisif; il ne faut pas, par des conjectures 
légères, s*exposer a introduire des er- 
reurs. 

« J'ai Thonneur de tous saluer, 

« Camus. » 

Voici maintenant la note dont parie 
M. Gunus, et dont on a trouvé deux 
copies , Tune sur papier, Tautre sur par* 
chemin, dans la boite replacée par son 
ordre : 

« Le premier pluviôse an onnème de 
la république française (ou vendredi ai 
janvier i8o3), en faisant quelqua» rép»' 



rations à la Sainte>Chapelle, il fut décou- 
vert en cet eadroit une caisse de plomb, 
longue d*ua pied sur dix pouces de iatgt 
et huit de profondeur. Cette caisse en con- 
tenait une autre en forme de cœur, dont 
il ne restait que la plaque supérieure , qui 
paraissait être de onivre étamé, les parties 
latérales et inférieures étant entièrement 
oxydées. Il n y avait aucun caraolère indi- 
catif de nom ni de date; 

t Les restes trouvés dans la seconde 
caisse ont été renfermés dans la présente 
boite, laquée a été d^sée au même lieu 
où ces restes ayaient été découverts. 

«G* Camus, 
fl Gard» du mvimu Hflft'awa/^i. 

«G^TkRRASSB, 

« Préposé à la garde des archivés 
Judiciaires naiionakr. • 
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S 1. Que le cœur de saint Louis n*a point été rapporté en France. 

Saint Louis expira le 2 5 août layo. Au moment même où il rendait 
Tâme, disent les historiens du temps, la flotte de Ghaiies d'Anjou, roi de 
Sicile, entrait dans le port de Tunis ^ Ce prince, selon Texpression de 
Nangis, trouva le corps de son frère encore toutchaad^. Après les premiers 
moments d*ime bien légitime douleur, Philippe le Hardi et Charles s occupè- 
rent des moyens de conserver le corps de saint Louis; on le coupa en 
plusieiurs parties , que Ion fit bouillir dans im mélange d'eau et de vin , 
jusqu'à ce que les chairs pussent facilement être séparées des os '. On fit 
deux parts des restes de saint Louis, les parties solides, à savoir, tous les os; 
les parties molles, à savoir, les chairs et les intestins, y compris le cœur. 
Philippe garda les premières; Charles lui demanda et obtint toutes les au- 
tres, camem , nec non cor et intestina, d'après les expressions de Geofifroy de 
Beaulieu, et les fit transporter en Sicile, pour être déposées dans l'église 
abbatiale de M onreale , près de Palerme *. 

Voilà qui est bien positif, étant attesté par un historien témoin oculaire 
de l'événement, par le confesseur de saint Louis, son ami dévoué, qui 
l'avait assisté au moment suprême. Guillaume de Nangis, auteur de l'His- 
toire de Philippe-le-Hardi, rapportant le même fait, d'après Geoffiroy de 
Beaulieu, dont il copie presque textuellement les paroles^, ne dit pas ex- 



* « . . .Cum beati régis spiritusexiret de 
« corpore, hora illa et quasi momento eo- 
« dem, illustns rex Siciliœ. . • ad portum 
> apjplicuit. » (Gaufr. de Belloloco, Vita S. La- 
dov. dans le Recueil des Hîst de France, 
t. X5t. p. a4, A. F. — Guill. de Nang. 
Gesta Philippin p. 466, G. du même vol.) 

' « . . . Corpus régis reperit aliquantu- 
■ lumadhuccalorecomplexionalitepîdum. • 
(Id. p. 466, D.) Si, le trouva toat chaud, 
dit la traduction française, qui est de Guil- 
laume de Nangis, lui-même. 

' • . . . Corpus régis membratim divi- 
« dentés , aquœ vinique admixtione tamdiu 
«decoxerunt, quousque ossa pura et can- 



« dida a carne quasi sponte evdli poluis- 
«sent.» (Guill. de Nang. Gesta Philippi, 
p. 466,E;468.F.) 

* t . . . Camem tamen ejus . . • nec non 
« cor et intestina ipsîus , petiit et impetravit 
■ Karolus. . . anepotesuo. . . > (Gaufridus 
deBellol p. a4, C.) 

* « Camem tamen corporisque exooctam 
« et ab ossibus separatam , nec non et in- 
«testina ipsius, petiit et impetravit Karo- 
«lus, rex Siciliœ, a nepote suo rege Phi- 
• lippo, etc. > (Guill. de Nang. p. 468, A.) 
— Ce sont les mêmes termes que ceux dont 
se sert GeoflTroy de Beaulieu ; et Guillaume 
de Nangis avait évidemment son texte sous 
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pressément que le cœur fut livré à Charles d'Anjou; mais il Ta évidemment 
compris parmi les intestins : autrement, il n aurait pu se dispenser de dire : 
Cor aatem mansit in castris , ou quelque chose d'équivalent. Guillaume de 
Nangis , qui n est ici que le copiste du confesseur de saint Louis, ne pouvait 
avoir d'autre opinion que celle de Geoffroy; et il est presque inutile de 
citer une lettre anonyme contemporaine, où il est dit également que 
Charles d'Anjou emporta et fit mettre révérement en une abbaye, près de 
PalermCy la char, le caear et les entrailles ^ Le témoignage de Geoffroy de 
Beaulieu suffit pour mettre hors de doute que le cœar a fait partie du lot 
précieux départi à Charles d'Anjou. Les os seulement restèrent à Philippe 
le Hardi. 

Et il n'y a pas moyen de supposer que le mot cor a été introduit par 
erreur dans le texte de Geoffroy; car cet historien, en pariant, dans la 
suite, du transport des restes de saint Louis en France^, de leur sépulture 
à Saint-Denis^, des miracles qu'ils opéraient^, ne nomme jamais que les os. 
Il en est de même de Guillaume de Nangis : il dit qu'après le départ de 
Charies d'Anjou , les os du saint roi furent lavés avec le plus grand soin , 
enveloppés d'une étoffe de soie, et placés avec des parfums dans ime 
caisse que Philippe se proposait de faire déposer dans l'église de Saint- 
Denis^. Ces deux historiens ne parient jamais du cœar. Cela serait-il conce- 
vable s'il eût été compris parmi les restes rapportés par Philippe? Il est 



les yeux. Dans le membre de phrase, nec « dilu suo de Tunicis secum ubique deferrî 

non et intestina^ au lieu de nec non cor et « devolîssime faciebat. ■ (Gaufridus de B. 

intestina, que porte le texte de Geoffroy p. a 4* D.) — Plus loin .-«Ossium sacrorum 

de Beaulieu , H est bien probable que le « reliquiœ transeuntes cum lot et tantis 

mot cor a échappé par inadvertance à G. de « bonoribus ... a populis prosecutae. > [Id. 

Nangis. 16. p. aA, E.) 

^ Dans Q.MéndLrd, Observations sur Join- ' ■ Sacrosancta ossa ipsius sepulturae 

ville, p. 366. — J'avais d'autant plus rai- « venerabililer tradiderunt, etc.» (Id. ib. 

son de n'attacher nulle importance à cetle p. a 5, A.} 

prétendue lettre, citée ici d'après Ménard, * « Sepultîs igitur ossibus sacrosanctis 

qu'elle est tirée de la traduction française «divina non defuere magniah'a. » (Id. ih. 

de Geoffroy de Beaulieu, comme M. Pau- p. ^5, B.) 

lin Paris l'a depuis reconnu (dans Tins- * « Ossa autem locione mundisaiiiia, 

titttt, n* g6, p. i8a, col. i). — (Note «pannis sencis inYoluU cum speciebos 

ajoutée.) «odoriferis, in loculo reponentes, etc. • 

* «Ossa ejus qu». . . Philippus in re- (Guill. de Nangis, p. 468, A.) 
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donc de toute certitude que le ccear, comme le dit expressément Geofioy 
de Beaidieu, faisait partie des restes cédés par Philippe le Hardi à Charles 
d*Anjou. 

Ici on pourrait objecter f assertion tout à fait unique ^ du Moine ano- 
nyme, dont il reste une vie fort abrégée de saint Louis. 11 dit que les os du 
prince, avec son cœur^, avaient été transférés en France et enterrés à 
Saint-Denis. Mais cette assertion isolée d'un auteur dont Tépoque est tout 
À fait inconnue poun^ait-elie prévaloir contre les témoignages contempo- 
rains et parfaitement éclairés de Geoffroy de Beaulieu et de Guillaume de 
Nangis. 

Le cœar ayant été transporté en Sicile par Charles d* Anjou, avec les 
chair» et les intestins, et déposé dans l'église de l'abbaye de Monreale , près 
de Païenne, il doit se trouver parmi les restes de saint Louis que contient 
l'urne de marbre blanc, encore à présent placée sous l'autel élevé contre le 
fond de l'aile gauche de cette église ^. C'est un point qu'il serait possible de 
vérifier. Si le cœar s y trouve, la ^question sera décidée; s'il ne s'y trouve 
pas, ce sera une preuve que ce cœur n'est pas resté â Palernie; mais il ne 
s'ensuivra pas du tout que ce soit celui dont les restes ont été découverts à 
la Sainte-Chapelle, ainsi que je vais le montrer. 

S 2. Que le oœur trouvé à la Sainte-Ghapdlc ne peut être celui du saint roi. 

Il est à remarquer, en effet, que la mention du cœur de saint Louis ne 
se trouve nulle part dans les récits qui concernent sa canonisation, et le 
partage qui fut ensuite fait de ses reliques. D n'est jamais question que des 
ossements, 

Guillaume de Nangis dit que ces ossements, parvenus en France, furent 
d'abord apportés à Paris, puis transférés à Saint-Denis, et inhumés derrière 
Tautel de la Trinité , dans un cercueil de pierre attenant au tombeau de 

* Oo verra quelle est réellement uni- «est sepultum (sepulta). > {Ree., des HisL 

qme, puisqu'elle remonte, idon toute vnai- de Fr. t. XX, p. 67, A, et la note a des 

semblance, à une seule autorité. (Note éditeuni.) 

k) ' Hittorf, Architeciare moderne de la Si- 



* t €iij«8 ossa gloriosa cum corde sanc- aie, p. 56 , etc. — Luigi Leilo, DescnzioM 
«tiiaiuio. . • ad sancti Dionysii monaste- del real tempio e monasterio di Sancta Ma- 
t rium est ddalom {pour ddâis)^ ibique , .. riaNuovaiiMameale,p. 3i, 1.35. 
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Louis Vni et de Philippe-Auguste K 11 n'est fait mention du cœar ni dans 
le récit de la translation des restes de saint Louis, ni dans celui de sa 
sépulture. Si le cœur avait été compris parmi les restes rapportés en France, 
il aurait tenu une trop grande place dans toutes ces cérémonies pour que 
les historiens l'eussent passé sous silence. 

U n'en est pas question davantage lors de la translation à Paris du corps 
de Louis IX, pour les cérémonies de la canonisation, qui eut lieu en i ^98. 
Tous les récits s*accordent à dire que le corps fut levé de terre , retiré du 
lieu où il avait été inhumé, transféré en grande pompe à la Sainte-Cha- 
pelle, puis, après la canonisation, rapporté à Saint-Denis. Philippe le Bel, 
ses frères et toute sa famille, partagèrent entre eux les ossements du saint 
roi, et les portèrent, à pied, sur leurs épaules. Dans ces récits, nulle men- 
tion du cœar. On laurait mis, conmie le chef, dans une magnifique enve- 
loppe. Or personne n'en dit mot. 

Voyons maintenant s'il a pu faire partie des reliques déposées à la Sainte- 
Chapelle quelques années après la canonisation. 

Jérôme Morand remarque que Philippe le Bel parait avoir eu le désir de 
mettre pour toujours le corps de saint Louis à la Sainte-Chapelle ^. Du 
moins, un rescrit de Boniface VIII, daté du 7 juillet 1998» ordonne à 
Tabbé et aux religieux de Saint-Denis de ne point s'opposer en cela à la 
volonté du roi , leur permettant de se réserver seulement un os du bras 
et un de la jambe '. Mais cet ordre ne reçut p^int d'exécution , sans doute 
par suite d'une vive opposition , qui avait un fondement légitime dans la 
volonté qae saint Lovas avait exprimée d'être enterré à Saint-Denis. 

Philippe se borna donc à faire déposer le chef du saint roi à la Sainte- 
Chapelle. Le pape Clément V lui accorda de l'y £iire transférer de Sawt- 
Denis, ainsi qu'une des côtes *. En conséquence, le 17 mai 1S06, Phi- 
lippe le Bel fit metti^ dans un chef d'or, enriehi de pierreries, la tête de 
saint Louis, à l'exception du menton et de la mâchoire inférieure ^; il le 

^ « Sacrosancta régis ossa rétro altare * « Papa Clemens . . . concessit ei cofmt 

• triDitatis... iniomulolapideo locavenint. > ■ sancti Ludovici oum una de ^oftis, in 

(RecaeildesHist.deFr.tlS.,p.àS8^A.) «capellam auam Patisius a iDMiasterîo 

* Jéfdme Morand , Histaire de h Sainte- « Sanoti Dionysii Iransportandom. » *[€orai' 

CkapeUê da Palais, p. 85 , 86. nuatio chronici, Guill. de Nang. p. 5g3, A*) 

^ Dans G. de Ménard, •OiMPuafîofu «ar *«Absquc'tMDen<nieBk>etwandibalisin' 

Joinville , p. 370. «feriorilHis. »(JSaiiMii/p. ôgd.f). <^reniq, de 

i/l. 
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fit transporter en grande cérémonie à Notre-Dame , ainsi qu'une côte du 
saint roi, enchâssée dans un magnifique reliquaire. La côte fut donnée à la 
métropole, mais le chef (ut déposé à la Sainte-Chapelle ^ C'est la seale re- 
lique de saint Louis qui ait été déposée dans cette église, puisqu'il n'est 
jamais question d'une autre. Est-il possible qu'une relique telle que le caar 
eût échappé à tout le monde? Supposera -t-on qu'un dépôt si précieux aura 
été (ait à la Sainte-Chapelle clandestinement, d'une manière en quelque sorte 
subreptice? Une telle supposition choqaerait le plus simple bon sens. 

Maintenant, existe-t-il, dans les circonstances de la découverte faite à la 
Sainte-Chapelle, quelque indice favorable è l'idée que ce cœur fût celui de 
saint Louis? On n'en peut découvrir un seul; tout, au contraire , s'y oppose. 
D'abord, il n'est pas vraisemblable que le cœur d'un saint si vénéré, 
dont toutes les reliques ont été , dès la canonisation , l'objet d une dévotion 
si fervente, ait été enfoui sous le pavé d'une é^ise, ni que cette relique, 
non moins précieuse que toutes les autres, eût été rendue à la terre au 
lieu d'être exposée, dans une magnifique châsse, à la vénération des 
fidèles. Ces observations sont de telle nature qu'elles poun^aient dispenser de 
toute autre. 

On peut encore remarquer toutefois que les autres circonstances pré- 
sentent des difficultés non moins grandes. 

Conçoit-on qu'une opération aussi étrange, aussi insolite après la cano- 
nisation , et qui blessait à ce point tous les usages religieux , aurait échappé 
à tous les historiens du temps, et, ne laissant aucune trace dans les ar- 
chives de la Sainte-Chapelle , aurait entièrement disparu de la tradition ? 

Âurait-on mis cette précieuse relique dans une boite d'étain, lorsqu'on 
déployait tant de magnificence pour le chef du saint et pour une seule de 
ses côtes? 

Y aurait-il eu un tissu. trop riche pour l'envelopper, et se serait-on con- 
tenté d'un morceau de grosse toile de lin ou de chanvre? 

Enfin , l'aurait-on enfoui sans l'accompagner d'aucune inscription , d'au- 

5am<-D0fiif« même toine, p. 680, D.) Cette tgloriosum in capella regalis paiadi. > 

partie du ekefêe conservait dans le trésor [Eadem, p. SgS, D.) 

deY9bhaje.{F&i]Aeia,HistdeSidnt'Denys, * Je condamnais d'avance , comme on 

p. 54o, pi. III, CL). le voit, la conjecture proposée ensuite 

' • Dictam castam in cathedrali ecdesia dans la troisième lettre de M. le Prévost. 

« beats Marie rdinquens ; capat que suum (Note ajoutée. ) 
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cune marque distinctive quelconque , qui indiquât aux âges futurs Forigine 
sacrée de cette relique? Et remarquons que le couvercle de la boîte , la 
seule partie qui en ait été conservée, est celle où Ton aurait gravé l'inscrip- 
tion , si l'on avait voulu en mettre une. 

Cette absence totale d'inscription me parait exclure l'idée que le cœur 
trouvé à la Sainte-Chapelle ait pu appartenir à quelque personnage impor- 
tant. 11 est sans exemple quaucune sépulture quelconque ait jamais été 
placée dans la chapelle haute. Une telle exception ne pourrait avoir eu lieu 
que pour un roi ou quelque grand personnage, et cela, par un privilège 
tout spécial : dans ce cas, l'histoire ou la tradition en auraient conservé le 
souvenir. Admettra- t-on que cette exception ait été faite pour un simple 
chanoine, et qu'on ait permis à ses héritiers de placer son cœur dans une 
position si privilégiée? Cela n'est pas croyable; d'ailleurs l'absence de toute 
inscription serait encore , dans ce cas , une difficulté insoluble. Tout cela 
ne peut, ce me semble, s'expliquer que dans l'hypothèse où le cœur aura 
été placé là en secret, à l'insu du chapitre, par un motif pieux sans doute, 
mais avec l'intention formelle d'en dérober la connaissance à la postérité. 

Il est bien difficile à présent , en l'absence de tout indice quelconque , de 
savoir à quel individu ce cœur a pu appartenir. Ce qui me semble pour- 
tant le plus vraisemblable, le plus conforme aux faits observés, c'est que 
ce dépôt est le résultat d'un vœu manifesté par un des architectes de l'é- 
glise ^ et exécuté en secret par quelque parent, un fils ou tout autre, qui, 
héritant de ses fonctions, avait toute facilité de faire lever les dalles, de 
faire creuser derrière le maître-autel, et d'y placer une boîte à l'insu de 
tout le monde , ayant accès dans l'église quand il le voulait. On explique- 
rait ainsi tout à la fois les trois circonstances principales , à savoir : la place 
privilégiée donnée à ce cœur, l'absence totale de marque distinctive , et 
le silence absolu tant de l'histoire que de la tradition. Pourquoi Pierre de 
Monterean ou de Montreuil , architecte de la Sainte-Chapelle , mort en i a66, 

enjterré dans la chapelle de la Vierge , qu'il avait bâtie à Saint-Germain- 

. ' Dans Tétat actuel de la question, rien qui me fait renoncer maintenant à voir 

n'empêche encore que ce ne soit le cœur dans ce cœur celui de Pierre de Montereau, 

d*un architecte aussi bien que d'un cha- c'est que je suis convaincu qu'il ne peut 

noine, d'un trésorier, d'un premier prési- pas remonter jusqu'au xiii* siècle. (Note 

dent, ou de tout autre personnage en rap- ajoutée.) 
port avec la Sainte-Chapelle. La seule raison 
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de^-Prés, n'Burait^l pas désiré qae son cœur fût déposé dans la Sainte- 
Chapelle, cet autre monument dû à ses talents distingués? 

€6 n'est là, j*en conviens, qu'une conjecture qu*il est peut-être aussi dif- 
ficile de prouver que de détruire, et qui d ailleurs offre assez peu d'in- 
térêt; mais ce qu'il y a d'important et ce qu'on peut regarder comme cer- 
tain , c'est que ce cœur n'est point celui du saint roi ; car il résulte de témoi 
gnages convaincants et de circonstances décisives, comme je lai dit en 
commençant : 

l"" Que le cœur de saint Louis n'a point été transféré en France, et doit 
feire partie des reliques déposées dans l'église de Monreale , près de Pderoie ; 

2^ Que , dans le cas même où Philippe le Hardi l'aurait rappoité en 
France, il n'a pu être déposé k la Sainte-Chapelle, ni avant, ni après la 
canonistiition du roi. 

En soumettant ces observations à vos lumières, monsieur le ministre, 
je vous laisse à décider s'il est nécessaire de pousser plus loin l'examen, et 
de procéder k une enquête plus détaillée. 

B. 

PROciS-VERBAt DE LA DECOUVERTE D'UTIL CAISSE HENFERffAUT T)ES RESTES flUHAIlfS, 
TROUVEE DANS L'ABSIDE DE LA CHAPELLE HAUTE. 

Le quinze mai mil iniit cent quatrante-trois, à cinq heures du matin, en 
oonMBiençantl' enlèvement du dallage exécuté d'après les ordres de M. Duban , 
arohiteete, on a levé une dalle placée dans Taxe de la chapelle haute, et 
dooit le devant se trouvait à o"'^ i en arrière de l'axe de l'ancien jubé. 
Cette dalle, de l'^^^lx de longueur sur o"',49 de largeur et o",o6 d'épais- 
seur, «avait unetoroix gravéeau centre, elle recouvrait un trou de o°',5o de 
long eto"',^^ deèsii^, sur 6^,a'& de profondeur, dans lequel se trouvait une 
ciansse en fer^blanc. Cette première caisse, de o"',33 de long sur o"',a7 de 
large et o",io de haut, était entourée de charbon; elle contenait: i" un 
étui en fér-blanc, ayant la forme dun cylindre à base elliptique de o"',sro 
de large sur o",o85 d'épaisseur et o^.ay de hauteur; a' un couvercle 
en «étain taché de risine k l'extérieur, et oxydé à l'intérieur; à la partie su- 
périeure de ce couvercle, taillé lonrfbrme de jcœur,. de o^'^ftS de hauteur et 
o'',ao de largeur, on voit une charnière , et à l'eKtrémhé inférieure un bou- 
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ton de fermoir; i"* plusieurs fragments provenatttdu dessous et des parties 
latérales et inférieures de la boîte, parties reconnues oxydées lors de Texhu^ 
mation faite le premier pluviôse de Tan onzième de la république 3 Tun de 
ces fragments, en étain, provient de Tune des charnières; un autre « en 
plomb, appartenait probablement à la première caisse en plomb indiquée 
dans le procès-verbal dressé k cette époque. Tous ces objets étaient entourés 
de charbon. 

L'étui en fer^blanc contenait : i "" les restes enveloppés dans des bandelettes 
de toiles de chanvre enduites de résine; a^ un rouleau composé de deux, 
feuilles, Tune de parchemin, Tautre de papier : sur le premier est écrit le 
procès-verbal dont la copie est ci-jointe; sur le second, une copie de ce 
même procès-^verbal. 

Le présent procès-verbal dressé par Tarchitecte de la Sainte*GhapeUe« à 
Paris, le i5 mai i8&3, et ont signé comme témoins les deux inspecteufs 
des travaux. 

Signé, Félix Duban; Lassus, premier inspecteur; E. Violet le Doc, 
deuxième inspecteur. 

Pour copie conforme : 

Le chef de la division des bâtiments civils au 
ministère des travaux publics. 

De Noue. 
C. 

PROCÀS-VERBAL DE LA VISITE DE M. LE MINISTRE DBS TRAVAUX PUBLICS k LA 

SAINTE-CHAPELLE. 

Nous, ministre secrétaire d'État des travaux publics, sur l'avis qui nous 
a été donné par M. Duban, architecte de la Sainte4]hapelle, de la décou- 
verte qui vient d*être faite sous le sol , et dans Taxe de Tabside de k cha- 
pelle haute, d'une caisse en fer-blanc contenant les restes humains qu'on 
présume être ceux du cceur de saint Louis, nous sommes transporté sur les 
lieux, accompagné de M. de Noue, chef de la division des bâtiments civits. 
Nous y avons trouvé MM. les abbés Églée et Ravinet, délégués pw monsei- 
gneur l'archevêque de Paris, et M. Letronne, garde général des mrchives 
du royaume, que nous avions inrrités à nous assister. 
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Après nous être fait rendre compte par M. Duban de tous les détails de 
la découverte, consignés dans le procès-veri)al en date du 1 5 du courant, 
signé par lui et par MM. Lassus et Violet, inspecteurs des travaux, nous 
avons jugé quil convenait de se livrer à un examen approfondi, pour s'assu- 
rer d*une manière certaine de Torigine des restes humains contenus dans la 
caisse. Nous avons fait sceller cette caisse du double sceau du ministère des 
travaux publics et de Tarchevéché, et arrêté qu'elle sera remise aux mains 
de M. Letronne, pour être déposée dans larmoire de fer des archives du 
royaume , en attendant le résultat de Texamen auquel il sera procédé ulté- 
rieurement. 

Fait et clos le présent procès- verbal à Paris, le 18 mai i843, en triple 
expédition, dont Tune sera adressée è monseigneur Tarchevéque de Paris, la 
deuxième à M. le garde général des archives, et la troisième sera déposée 
dans les bureaux de notre ministère. Et, après lecture faite, avons signé, et 
ont signé avec nous : 

J. B. Teste; E. Église, chan. vie. gén. ; J. Ravinet, chan. vie. gén.; 
Letronne, garde gén. ; de Noue, chef de division. 

D. 

PROCÈS-VEKBAL DRESSli A MONREALB, LE 1* JUILLET l843, LORS DE L*ODVERT0RE 
DE L*URNE CONTENANT LES RESTES DE SAINT LOUIS. 

Ayant reçu une lettre ministérielle de Son Excellence le lieutenant géné- 
ral , en date du a 6 juin dernier (a* division, n"" 1 1 35 ), avec la mission de 
réunir toutes les données et toutes les preuves tendant k confirmer le fait 
de Texistence du cœur de saint Louis k Monreale , M^ Tarchevèque Domi- 
nique-Benoît Balsano s est transporté , à Theure de midi , dans la cathédrale, 
accompagné de son vicaire général, le père prieur don Jean-Baptiste Tarallo ; 
du trésorier de Téglise, le père don Benoît le Via; de deux médecins, le 
docteur don Vincent lo Bianco et Chiarelli, et le docteur don Philippe 
Prestidonato , et d*autres personnes; et, après avoir fermé les portes du 
temple, on a procédé, en présence de tous, à l'examen de Turne de marbre, 
diversement incrustée d'autre pierre, déposée sous Tautel de saint Louis, 
ayant la forme dun parallélogramme, avec un couvercle k frontispice, 
sur lequel sont gravés, en caractères modernes, les mots:((£Kc conJUta 
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sunt viscera sancti Ludovici IX régis Franc. ^^ Cette urne était longue de 
palmes 8, a, large de palmes 2,7 1/2, et haute, jusqu'au sommet du cou- 
vercle, de palmes 3,8. 

Au dedans se trouvait une caisse plus petite, en bois, de la même 
forme, et celle-ci contenait une petite boite en bois doré, longue d^une 
palme, large de 8 onces et profonde de 7, fermée à Taide de clous. Cette 
boite, ayant été ouverte, se trouva doublée en toile couleur d^azur, ornée 
d*étoiles blanches; les saintes reliques qui remplissaient toute la boite 
furent /trouvées enveloppées dans un drap de soie blanche. Ces reliques 
ayant été examinées pièce à pièce, avec attention , par les deux professeurs, 
furent trouvées tellement altérées, noircies, putréfiées et semblables entre 
elles, qu'elles ne laissaient apercevoir la trace d*aucun tissu, et qu'il ne 
fut point possible de distinguer un viscère de l'autre , ni dès lors de con- 
clure quoi que ce soit relativement à l'existence du cœur, ainsi qu'il appert 
par le rapport médical ci-joint. 

Après avoir procédé, comme il est dit plus haut, et tout examiné 
avec soin , toutes ces reliques furent replacées, pièce à pièce, dans la même 
boite-, la boite fut couverte avec du drap de soie blanche, et munie du 
sceau archiépiscopal; elle fut replacée dans la caisse de bois contenant l'urne , 
laquelle fut promptement fermée de la même manière qu'elle l'était aupa- 
ravant. En foi de tout ce qui précède , on a dressé le présent procès-verbal , 
en le munissant des signatures et du sceau voulu. 

Fait à Monreal, le i* juillet i8à3. 

Signé : Dom** Beâto Balsano, archevêque de Monreal. 
Signé ; Can~ Par*** Gabtano, Marano, cancell*. 

E. 

RAPPORT DBS MÉDECINS DE PALERME. 

D'après l'ordre vénéré de son excellence révérendisime M^ l'arche- 
vêque, nous nous sommes rendus, à l'heure de midi, le 1* juillet courant, 
dans cette cathédrale, où, en présence de l'archevêque sus-loué, dbn Domi- 
nique-Benoit Balsano; de monsignor le vicaire-général, père don Jean- 
Baptiste Tarallo; du trésorier de ladite cathédrale, père don Benoit la 

i5 
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Via, du prêtre don Joseph Giglio et du prêtre don Sauveur Leto, ainsi que 
des architectes frères don Gastrense et don Benoît Zerbo, 

Nous avons examiné une caisse de bois en forme d*un parallélogramme, 
longue de i palme, large de 8 onces, haute de 7 onces, dorée à Textërieur, 
laquelle, ayant été ouverte» s*est trouvée garnie en dedans de toile couleur 
dazur, parsemée de grandes étoiles blanches; cette caisse renfermait un 
paquet de drap de soie blanche. Nous avons alors commencé à faire Texa- 
men le plus attentif du contenu de ce dernier paquet : les premières couches 
étaient composées de divers morceaux, tous de forme irr^[ulière , où il a été 
impossible de découvrir aucune trace de tissu, mais qui présentaient plutôt 
Tapparence d une masse de substance homogène, de couleur noire tirant 
sur le gris. Le poids desdits morceaux était fort léger relativement à leur 
volume , à cause de leur entier dessèchement, et leur consistance était assez 
fragile. Il fallut procéder avec beaucoup de soin' pour sortir un à un lesdits 
morceaux des reliques vénérées, en les posant, à Taide dune pince délicate, 
sur un grand plateau d* aident, et faire ensuite sur eux toutes les obsei^va- 
tions de la science. 

Dans les secondes couches, on a trouvé divers fragments de tissu de toile 
de lin en plusieurs doubles , répartis indiatinctement entre la masse des 
saintes reliques et quelques-uns de ces fragments interposés dans la substance 
desdits morceaux, lesquels, dans les secondes couches, ont été remarqués 
être plus petits. 

Enfin, le fond de la caisse, garni de la même étoffe de soie blanche, 
était occupé par des fragments poudreux de la même nature que les mor- 
ceaux susmentionnés , au milieu desquels on a trouvé une phalange appar- 
tenant à Tun des doigts des pieds, intacte dans sa forme et dans sa consis- 
tance osseuse. Sur la demande : 

«Si le cœur se trouvait parmi ces morceaux, nous sommes d'avis qu'on 
ne saurait en aucune façon le découvrir ni Taffirmer. En effet, bien que 
le cœur, qui est un viscère musculaire, ait les fibres compactes avec peu 
de tissu cellidaire, et qu'il soit capable dès lors de résister à la putréfaction 
et de conserver au moins sa forme pendant plusieurs siècles; cependant, 
placé primitivement en masse avec d'autres viscères , et dans un récipient 
mal défendu contre l'air atmosphérique , premier agent de la putréfaction 
des corps , il a dû nécessairement subir une décomposition totale , semblable 
à celle des viscères* avec lesquels il s'est trouvé en contact, le tout s'étant 
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réduit en tme substance firagile et homogène, ainsi que nous favons re- 
marqué. 

Nos recherches étant terminées , nous avons r^lacé avec la plus grande 
exactitude ces morceaux sacrés dans la même caisse et dans le même ordre, 
après les avoir recouverts de la même enveloppe. Cette caisse , ayant été 
fermée, a été enveloppée par MTarchevêque dans un drap de soie blanc, 
et munie de sceaux. 

Fait aujourd'hui, i* juillet i843, à Monreal. 

Signé Vingenzo, d'; Lo Biango e Chiarelli. 
Signé Filippo Prestedonato, d'-chirurg. 

F. 

PROcis-VERBAL DE LA DÉCOUVERTE DO COEUR DE RICHARD GOEOR-DE-LION; 
DANS LE SANCTUAIRE DE LA CATHEDRALE DE ROUEN. 

Aujourd'hui mardi, trente et un juillet mil huit cent trente-huit, en Té- 
glise cathédrale de Rouen , 

En présence de MM : 

L'abbé Fayet, grand vicaire général de la cathédrale de Rouen; A. De- 
ville, conservateur du musée d'antiquités de Rouen; J. Pinchon jeune, 
inspecteur des travaux de la cathédrale de Rouen; 

Après avoir procédé à l'extraction delà statue en pierre de Richard Cœur 
de-Lion, qui venait d'être découverte dans le sanctuaire de la cathédrale de 
Rouen, sous le pavé, k main droite, du côté du midi, vers l'entrée dudit 
sanctuaire, en regard et auprès du premier entre-colonnement, à l'endroit 
connu de la sépulture de ce prince ^, 




A huit heures du matin , 

En fouillant dans la maçonnerie formant la base dudit entre-colonne- 
ment, auprès et au côté droit de la statue de Richard Cœur^e^Lion , 

^ A — le sanctuaire, h — le maftre-autel, c — place du rnavacAée et de h statue, 
i — place où a été trouvé le cœur. 

i5. 
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Dans une petite excavation pratiquée carrément, et qui se trouvait, à 
peu de chose près , directement sous la dalle en marbre blanc ^ encastrée 
dans le pavé du sanctuaire , portant cette inscription : 

COR 
RICHARDI, etc. 

Et à 67 centimètres au-dessous du pavé actuel, 

A 1 mètre environ de la première colonne du sanctuaire , vers Tentrée 
du midi, et à 60 centimètres de la grille de Tentre-colonnement, 

Il a été découvert une boite en plomb, qui a été, à Tinstant même, 
transportée dans la grande sacristie de la cathédrale. 

Là, en présence des personnes ci-dessus désignées, il a été procédé à 
Texamen de ladite boite. 

Il a été reconnu quelle était de forme carrée, ayant 45 centimètres de 
long, 3o centimètres de large, et 16 centimètres de hauteur; 

Que le plomb en avait été fortement oxydé, et que le couvercle supérieur 
avait été tellement altéré par le temps , qu'il s'était défoncé , et était réduit 
à quelques fragments pulvérulents; 

Que le plomb , dans les autres parties subsistantes, avait environ 30 mil- 
limètres d'épaisseur; 

Qu il existait aux deux bouts de la boite , extérieurement , deux petites 
douilles en plomb , dans lesquelles étaient des fragments de fer oxydés qui 
avaient pu servir d*anses à la boîte. 

Cette première boite contenait et laissait voir, à travers son couvercle 
défoncé, une seconde boite également en plomb , de même forme que la 
première, mais beaucoup plus petite, ayant de long 23 centimètres, de 
large 1 6 centimètres , et de hauteur 1 4 centimètres. 

Les panneaux de cette seconde boîte étaient en place \ mais non adhé- 
rents entre eux, les clous qui les liaient dans Torigine ayant été oxydés et 
réduits en poussière, ainsi que Tindiquaient les trous encore existants dans 
le plomb, et qui étaient au nombre de huit pour le couvercle. 

Le couvercle ayant été soidevé, nous avons remarqué, en le retournant, 
qu'on y avait gravé, du côté regardant Tintérieur de la boîte, une ins- 
cription en quatre lignes, dans la forme des caractères majuscules en usage 

' Elle pouvait en être éloignée de trente * On ne voyait aucane trace de sou- 

centimètres, dure. 
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en Normandie au xii* siècle et au comînencement du siècle suivant, et ainsi 
conçue * : 

HIC : lACET j 
COR : RICAR 
DI ; REGIS ; 
ANGLORVM j 
L*inscription était précédée d*une petite croix, et les six mots qui la com- 
posent étaient séparés entre eux par trois points superposés. 

Au fond de la boite étaient des fragments très-aitérés d'une étoffe qui 
nous a paru être de soie tirant sur le rouge ^, et auxquels était mêlée une 
matière pulvérulente , de couleur brun jaune , dont quelques parties étaient 
agglutinées et adhérentes à Tétoffe; parmi, étaient des morceaux d'une ma- 
tière blanche, extrêmement légère et friable'. Le tout garnissait le fond et un 
des côtés delà boite, mais sous un faible volume : c'étaient les restes du cœur. 
Les parois intérieures de la boîte étaient garnis d'une feuille à^argent ex- 
trêmement mince ^, dont quelques parties étaient oxydées. 

. Nous avons remarqué sur un des côtés , extérieurement, une feuille sem- 
blable , encore adhérente , ce qui doit faire supposer que la boite avait été 
garnie de même , extérieurement comme intérieurement. 

Après avoir replacé le couvercle de ladite petite boite, la double boite, 
que nous avons laissée dans l'état où elle avait été découverte, a été enve- 
loppée dans plusieurs feuilles de papier, ficelée et cachetée, puis placée 
dans une armoire particidière de la sacristie, dont la clef a été remise à 
M. l'abbé Fayet, qui a bien voulu se charger de ce précieux dépôt ^. 

En foi de quoi nous avons signé le présent procès- verbal pour être remis 
à M. le baron Dupont-Delporte, préfet, par l'autorisation duquel les pré- 
sentes fouilles ont été exécutées. 

L'abbé Fatbt, J. Pinghon, Dbvillb. 
Agréez, Monsieur, l'assurance de ma considération la plus distinguée, 

Deville. 

* L'inscription est figurée ici confonné- ^ Je ne puis mieux la comparer qu'à de 
ment au dessin que j'en fis à l'instant même la magnésie. 

d*après l'original. ^ Depuis, l'analyse a démontré que la 

* Je me suis assuré depuis que c'était pellicule était d'étain. 

bien une étoffe de soie rouge qui avait * Le cœur est resté dans les mains du 

servi d'enveloppe au cœur. clergé de la cathédrde jusqu'à ce qu'on 
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LETTRE DE M. LEFÂVRE , PHARMACIEN k GHATEAD-THIERBY, SDR LA DlicODVEBTE 
D*ON COBUR HUMAIN DANS L'EGLISE DE SAINT-GliviiRIG. 

Monsieur, 

Gonnaissaat Timportance que vous attadiies au.joœur trouvé dans lan- 
cienne chapelle du château, j'ai du prendre, pourvous les tranonettre , 
des reoseignements iprëcb qui pussent , sinon fixer, du moins éclairer votre 
opinion. 

J'ai întfirrogé les vieillards du pays. Par eux, j*ai reconnu que ce cœur 
devait être placé* dans la nef principale, à deux mètres environ de la porte 
de réglise. 

J'ai au que cette nef était tapûsée de pierres tumidaires portant des 
inscriptions, dont plusieurs même étaient presque efiPacées par le temps. 
J'ai cherché s'il n'existait pas ici quelques-unes de' ces pierres. Toutes ont 
disparu. Une seule, m'a-t-on dit, la plus belle, a été vendue et envoyée à 
Paris par un marbrier, il y a trente ans environ. Mais qui l'a achetée? On 
l'ignore. 

Voidi maintenant dansi quelle circonstance le hasard mit en ma posses- 
sion ce^oœur qui app^ votre intérêt Des ouvriers déblayaient les ruines 
de la «chapelle. Un jeune homme aperçoit, à six pouces sous le sol, un 
cœuvenplomlK Pressé de l'ouvrir, il en brise l'enveloppe avec une pierre; 
mais qufeldésfeppcnntcment , lorsque, au lieu du trésor qu'il avait un instant 
rêvé, il ne trouve qu'un cœur environné d'une filasse épaisse et jaunie, 
d'une poudreblanoh&tre, le tout émettant une odeur fort désagréable! 

Ce cœur était entier; les parties externes concrétées et solides, d'un 
blanc jaunâtre; les parties intérieures molles encore, et d'un aspect sangui- 
nolent. La poudre était formée de chaux, de carbonate de chaux, de car- 
bonate de plomb. Du reste, aucun signe sur l'enveloppe, pas la moindre 
lettre, pas le plus petit trait qui donnât une indication quelconque ^ 

eût érigé le monument projeté poor le re- droit ou cette boite fut trouvée, selon le 

cevoh',' étqtii n'a pu €ti^ encore élevé, rapport des vieillards de l'endroit , il y 

malgré tous mes efforts réitérés. avait jadis une dalle portant une inscrip- 

' Dans'Uiid héittt adressée à 'M. le comte tion latine qui est détruite. » 
de Sade, H est dit : »Au-dc*sus de l'en- 
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La face supérieure de cette boite , celle qui a été ouverte , était profon- 
dément oxydée, et beaucoup plus mince que les autres compartiments , qui 
paraissaient avoir peu souffert du temps ou de Thumidité. 

Par le modèle que je vous envoie, vous aurez, monsieur, une idée 
exacte de sa forme et de ses dimensions. 

On a fait grand bruit ici de cette découverte. Une personne a écrit par- 
tout que le cœur trouvé était celui du duc d*Alençon; que les vieillards, 
évoquant leurs souvenirs , rappelaient des traditions qui confirmaient cette 
opinion. Tout cela est au moins fort léger. Les vieillards du pays ne savent 
et ne disent qu'une chose que tout le monde sait comme eux; c'est que, 
chaque année, on célébrait dans la chapelle du château un service funèbre 
pour le duc d'Àlençon. 

Voilà , monsieur, les renseignements que j'ai recueillis. Je vous les trans- 
mets fidèlement, faisant des vœux pour qu'ils puissent vous être de quelque 
utilité. 

Quant à la boite de plomb que je possède (je ne parie pas du cœur lui- 
même, qu'on m'a presque forcé de faire enterrer au cimetière), s'il vous 
était agréable de l'avoir à votre disposition, je serais heureux, monsieur, de 
vous lofifrir, et de vous l'envoyer à votre première invitation. 

Agréez, monsieur, l'expression démon respectueux dévouement. 

Votre très-humble serviteur, 

A. LefAvre. 
Château-Thierry, 8 mars ibài. 



FIN. 
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